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Abstract 
Objective: To develop the Physical Activity Self-efficacy Scale (PASS) for Chinese college students 
and examine its reliability and validity. Method: According to the definition of physical activity 
self-efficacy, the items of the scale were developed on the basis of interview. The data were ob-
tained through three measurements, which was respectively used for exploratory factor analysis 
(n = 195), validity analysis (n = 391) and test-retest reliability (n = 34). Results: The final scale had 
10 items and 2 dimensions, including situational motivation and subjective support. The results of 
confirmatory factor analysis further supported two-dimensional model of the scale (χ2/df = 2.688, 
GFI = 0.958, AGFI = 0.932, NFI = 0.970, CFI = 0.981, IFI = 0.975, RMSEA = 0.066, RMR = 0.023). The 
PASS total score was positively correlated with total score of Self-Esteem (SES), Weight Efficacy 
Life-style(WEL) Questionnaire and General Self-Efficacy Scale (GSES) that are the three convergent 
validity indictors (r > 0.211, p < 0.01). The correlation between the PASS total score and total score 
of Eating Attitude Test (EAT-26) was not significant (r = −0.092, p > 0.05). Conclusion: The results 
revealed that the reliability and validity of the PASS was well satisfied with the psychometric 
standards, which can be used among Chinese college students. 
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摘  要 

目的：在大学生群体中编制体育锻炼自我效能感量表(PASS)，对其进行信效度检验。方法：依据体育锻

炼自我效能感定义，在访谈基础上形成量表条目。通过三次测量获取数据以用于探索性因素分析(n = 
195)、效度分析(n = 391)和重测分析(n = 34)。结果：最终量表共10个项目，探索出情境动机与主观支

持两维度，验证性因素分析进一步支持双因素模型(χ2/df = 2.688, GFI = 0.958, AGFI = 0.932, NFI = 
0.970, CFI = 0.981, IFI = 0.975, RMSEA = 0.066, RMR = 0.023)。量表各方面信度指标良好；PASS与自

尊量表、体重效能生活方式问卷、一般自我效能感量表三个聚合效标总分相关显著(r > 0.211, p < 0.01)，
PASS与进食态度问卷总分相关不显著(r = −0.092, p > 0.05)。结论：本研究编制的体育锻炼自我效能感

量表信效度均符合心理测量学标准，可应用于大学生群体。 
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1. 引言 

作为班杜拉社会认知理论的核心，自我效能感是指个体对自己完成特定任务的一种能力信念，这种

信念对个体完成任务的意志力及活动的选择产生强烈的影响(Zimmerman, 2000)。自我效能感高的人相信

自己能够应对并处理好事情，它反映个体在面对环境挑战时采取适应性行为的知觉或信念。所以，自我

效能感水平的高低会决定个体进行某种活动的动机水平，从而影响个体对活动的选择或坚持、努力等情

况。自我效能感与健康行为也有着密切的关系，自我效能感高的个体在体育锻炼、饮食等方面有着更为

健康行为习惯，如：蒋钦等人的研究结果表明大锻炼量群体比小锻炼量群体的自我效能感得分要高(Chen, 
Dai, & Gao, 2017)；熊敏和朱莉琪的研究结果证实青少年自我效能感与其健康饮食行为呈正相关，自我效

能感越高，饮食行为越健康(熊敏，朱莉琪，2013)。个体的自我效能越高，自身在保持健康和坚持健康行

为上的信念也越强，他们可能拥有积极健康的认知态度，越愿意去寻求与健康相关的信息，进而更愿意

采取健康的生活行为方式(陈晖，2012)。 
Reynolds 将自我效能感理论应用于体育锻炼方面，首次提出了体育锻炼自我效能感的概念：指个体

对他/她在体育锻炼方面做出改变的能力信念(Reynolds et al., 1990)。随着体育锻炼自我效能感研究的历史

发展，对其定义也在不断的变化。在众多概念提出的基础上，Voskuil 在社会认知理论的指导下，利用概

念分析方法对其定义的发展变化进行了分析，最后他将其定义为：个体利用自己所拥有的能力在选择和

参加体育锻炼中克服障碍的自信程度(Voskuil & Robbins, 2015)。与早期定义相比，该定义更强调能克服

障碍坚持体育锻炼的自信程度。研究者基于体育锻炼自我效能感的定义编制量表，是对体育锻炼自我效

能感进行调查和研究的前提。相应地，在测量工具的发展过程中，测量工具的因子结构方面也存在较大

的差异，如：Motl 和 Wu 等人的单因素结构模型(Motl et al., 2000; Wu, Robbins, & Hsieh, 2011)，Annesi
和 Voskuil 的二因素结构模型(Voskuil & Robbins, 2015; Annesi, 2006)，Saunders 等人的三因素结构模型

(Saunders et al., 1997)。另一方面，由于文化差异，相吻合的调查项目在不同的人群中却不支持相同的因
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子结构(Motl et al., 2000; Schur, Sanders, & Steiner, 2000)。目前，大量的体育锻炼自我效能感量表都基于国

外文化环境编制。 
体育锻炼自我效能感作为自我效能感中特殊领域的一部分，是影响个人体育锻炼的重要心理因素。

研究发现体育锻炼自我效能感可显著正向预测体育锻炼行为(Hearst et al., 2012)，相应地，体育锻炼自我

效能感对体重控制和身体健康也具有显著预测作用(Teixeira et al., 2005)。相关研究表明，体育锻炼自我效

能感也与精神、情绪等心理健康状态密切相关，如：Azar 的研究表明抑郁症状得分高的妇女与低分组相

比，在体育锻炼方面表现出的自我效能感较低(Azar et al., 2010)。自我效能感是与身心健康有关的心理因

素，结构方程模型研究证实它在外界因素和体育锻炼或健康方面之间起着非常重要的中介作用(Peterson 
et al., 2013; Silva et al., 2014; Konttinen et al., 2010)。干预体育锻炼自我效能感，自我效能感增长意味着体

育锻炼量增加(Hearst et al., 2012)。可见，编制有效的体育锻炼自我效能感量表，对研究和干预均具有重

要作用。国内关于体育锻炼自我效能感的研究文献较少，主要涉及量表修订及信效度的研究(Chen, Dai, & 
Gao, 2017; Liang et al., 2014)。综上所述，在中国文化环境中对体育锻炼自我效能感进行调查和研究，有

必要编制一个本土化的测量工具。因此，本研究参考国外已有的健康促进等方面的体育锻炼自我效能感

测量工具，完成在中国大学生群体中的体育锻炼自我效能感量表的编制，对量表的信度与效度进行检验，

同时探索大学生群体中体育锻炼自我效能感的结构。 

2. 方法 

2.1. 条目编制 

2.1.1. 编制原则 
本研究以 Voskuil 对体育锻炼自我效能感的定义为指导，在普通人群中编制体育锻炼自我效能感量表。

关注地是各种形式的体育锻炼，要求问卷编制中测题应体现阻碍大学生体育锻炼行为持续的困难情境。

量表条目考察的是在面对一定难度情境下，大学生是否仍能坚持去参加体能锻炼，由此表述体育锻炼自

我效能感才能突显大学生对有效参与和完成体育锻炼方面存有的信念，相比描述在无难度或无困境的情

况下参与体育锻炼的信念，更能体现自我效能感的意义。 

2.1.2. 条目的形成 
为了解阻碍大学生进行体育锻炼的因素，本研究采用开放式访谈方法进行访谈。首先询问被试以下

几个方面的问题：你是否存在体育锻炼行为？如果有，一般一周几次？现在是否有体育锻炼计划？通过

这些问题的访谈问卷，主要目的是筛查存有体育锻炼意愿和计划的被试。研究排除了没有体育锻炼计划

的大学生人群，最终选取了 15 名有体育锻炼计划的大学生。接下来，我们询问这些被试：在什么情况下

可能会中断自己的锻炼计划？是什么让你能够坚持体育锻炼这一行为等？ 
根据其访谈结果发现，阻碍大学生进行体育锻炼的因素可总结为以下两种：① 受到外界条件的限制。

如：没有人陪伴、临时有事、糟糕天气、节假日等原因可能导致不去健身或者中断锻炼计划；② 自身原

因。如：觉得锻炼无效、心情不好、热情丧失、觉得锻炼辛苦等。在条目形成时，我们列举各种困境原

因，陈述为即使在存在困难情境下仍能坚持体育锻炼，如：“即使没有人陪伴，我仍会坚持自己的锻炼

计划。”最后,我们对语义相近项目进行整合，最终形成 16 个项目，各条目的具体内容见表 1。量表采用

Likert 5 点计分，从“1 = 非常不同意”到“5 = 非常同意”。条目得分越高，被试的体育锻炼自我效能

感越高。体育锻炼自我效能感越高，即在困难情境下越有可能去坚持和完成体育锻炼计划。 

2.2. 被试 

本研究采取随机整群抽样法选择被试，被试均来源于衡阳市某高校。本研究使用问卷调查方法共得
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到 3 批样本数据。研究中以漏填、填写规律的问卷为无效问卷的原则对问卷进行了删减。 
 
Table 1. The result of item analysis and factor analysis in physical activity self-efficacy scale 
表 1. 体育锻炼自我效能感量表的项目分析及因素分析结果 

条目  CR r 因子 1 因子 2 

1 即使学习(或工作)很繁忙，我会继续坚持体育锻炼。 9.832 0.724   

2 即使没有人陪伴，我仍会坚持自己的锻炼计划。 11.369 0.798 0.788  

3 即使天气非常糟糕，我也会继续坚持锻炼身体。 10.215 0.669 0.827  

4 即使我可以看电视或玩电子游戏，我仍会坚持在空余时间锻炼身体。 12.949 0.815 0.785  

5 即使换了一个环境，我仍然会想办法去坚持锻炼。 14.314 0.831 0.766  

6 即使缺乏锻炼条件，我仍能想办法去锻炼。 9.129 0.710 0.769  

7 我会按照自己制定的计划按时进行体育锻炼。 9.211 0.703   

8 在节假日期间，我会想办法锻炼身体。 10.301 0.701   

9 即使因事耽搁，我也仍会想办法去补偿锻炼计划。 9.515 0.647 0.764  

10 有他人陪伴时，我会更有动力去完成锻炼。 4.198 0.337   

11 即使在锻炼过程中感到疲惫，我也能坚持完成锻炼。 8.406 0.633  0.792 

12 如果锻炼一段时间后感到厌倦，我会积极调整并坚持自己的锻炼。 7.320 0.608  0.727 

13 我对参加身体锻炼充满热情。 13.480 0.763  . 

14 我认为我会有效的完成锻炼。 12.417 0.773  . 

15 即使在锻炼过程中很艰辛，我仍有信心完成锻炼。 10.270 0.723  0.815 

16 即使觉察不到明显的锻炼效果，我也仍会坚持锻炼。 9.871 0.712  0.701 

注：表中所有 r 值均在 p < 0.01 呈显著正相关。 
 

样本 1：此样本用于项目分析、探索性因素分析和内部一致性检验。采用现场施测的方式，共收集

问卷 205 份，在剔除无效问卷后，有效问卷为 195 份。其中，男 21 人，女 174 人，大一年级 89 人，大

二年级 106 人。 
样本 2：此样本用于验证性因素分析、结构效度分析。采用现场施测和问卷星在线施测两种方式，

共收集问卷 425 份，在剔除无效问卷后，有效问卷为 391 份。其中，男 40 人，女 351 人；大一年级 326
人，大二年级 64 人。 

样本 3：间隔 2 个月后，对参与第一次调查的一个班级进行重测，收回有效问卷 34 份，均为女生。

此样本用于计算重测信度。 

2.3. 效度测量工具 

2.3.1. 一般自我效能感量表(General Self-Efficacy Scale, GESE) 
由我国学者王才康进行翻译修订(王才康，胡中锋，刘勇，2001)，用于测量总体性的自我效能感。

GSES 属于单维量表，没有分量表，该量表共 10 个条目，采用 4 级评分(“1→4”表示“完全不正确→完

全正确”)，得分越高说明自我效能感越强 。该量表的 Cronbach α系数为 0.870，间隔一星期后的重测信

度为 0.830。本研究中此量表的 Cronbach α系数为 0.850。 

2.3.2. 自尊量表(Self-Esteem Scale, SES) 
本研究采用孙钦玲修订的自尊量表(汪向东，王希林，马弘，1999)，该量表共 10 个条目，分别由 5

个正向计分和 5 个反向计分的条目组成，采用 4 级评分(“1→4”表示“非常不符合→非常符合”)，总分

介于 10 至 40 之间，得分越高表示自尊程度越高。修订后的自尊量表的 Cronbach α系数为 0.835。本研究
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中此量表的 Cronbach α系数为 0.809。 

2.3.3. 进食态度问卷(Eating Attitude Test, EAT-26) 
该问卷由 Garner 等编制(Garner et al., 1982)，用于评估进食态度和信念。共 26 个项目，分为 3 个因

子：节食，贪食与食物关注，口腔控制。量表采用“总是、经常、时常、有时、很少、从不”的 6 点计

分方式。本研究中所用计分方法为：总是 = 3，经常 = 2，时常 = 1，有时/很少/从不 = 0。总分介于 0
至 78之间，总分越高，个体进食态度和行为越可能偏离正常。本研究中此问卷的Cronbach α系数为 0.707。 

2.3.4. 体重效能生活方式问卷(Weight Efficacy Life-style Questionnaire, WEL) 
该量表由 Clark 等人编制而成，用于测量个体的体重控制自我效能感(Clark et al., 1991)。在本研究首

先将其翻译成中文，再将翻译过的问卷回译为英文，以保证翻译忠于原文。问卷共 20 个项目，分五个因

子：消极情绪，有效性，社会压力，身体不舒适，积极活动。采用 10 点计分(“0→9”表示“非常没信

心→非常有信心”)，总分介于 0 至 180 分之间，得分越高，代表个体的体重控制自我效能感越高。本研

究中此量表的 Cronbach α系数为 0.925，信度良好。 

2.4. 数据分析 

使用 Spss17.0 软件进行项目分析、探索性因素分析、相关分析及样本重测信度的计算。使用 Amos21.0
软件对数据进行验证性因素分析，以验证量表的因素结构。 

3. 结果 

3.1. 项目分析及探索性因素分析 

对初始的 16 个条目进行项目分析，包括两部分：1) 计算每个项目与总分的相关；2) 根据问卷得分

在前 27%、后 27%的原则，将被试划分为高、低分组，将高分组与低分组成员在每道题目上的得分差异

(CR 值)，进行独立样本 t 检验。以此作为项目区分度的 2 个指标。结果显示，所有 CR 值的 t 检验值大于

4 (p < 0.001)，则删除项目与总分相关小于 0.4 的题项 10。项目分析中已删除的题项不参与之后的分析。 
然后对样本数据进行探索性因素分析，结果显示 KMO 值为 0.936 > 0.5，Bartlett 球形检验的χ2 = 

1837.125 (df = 105, p < 0.001)，表明可以对数据进行探索性因素分析。分析使用主成分分析法和最大正交

旋转的方法，采用以下标准对量表进行删减：负荷 < 0.5 的项目；双负荷项目。最后，项目 1，7，8 负

荷 < 0.5 而删除；项目 13，14 由于双负荷而删除，最后保留了 10 个项目。根据因子 1 (6 个条目)各题项

的语意，可总结为与外界阻碍因素有关，因此将之命名为情境动机。因子 2 (4 个条目)各题项的语意可总

结为与自身有关，如是命名为主观支持。剩余 10 个条目的探索性因素分析结果见表 1。两因子方差贡献

率为分别为 39.484%、28.298%，累计方差贡献率为 67.782%。 

3.2. 结构效度 

3.2.1. 验证性因素分析 
验证性因素分析结果发现二因素模型拟合良好，模型拟合的具体指标见表 2。各条目在相应因子上

的载荷均大于 0.7 以上，见图 1。 

3.2.2. 聚合效度与区分效度 
本研究以自尊量表、一般自我效能感量表、体重效能生活方式问卷作为聚合效度指标；以进食态度

问卷作为区分效度指标。对体育锻炼自我效能感量表得分与各效度量表的得分进行积差相关分析，结果

见表 3。体育锻炼自我效能感与一般自我效能感、自尊和体重控制自我效能感的相关分别为 0.419、0.310、
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0.211 (p < 0.01)，体育锻炼自我效能感与进食态度相关为−0.092 (p > 0.05)，情境动机维度与进食态度相关

为−0.113 (p < 0.05)。 
 
Table 2. Fit index of the model (n = 391) 
表 2. 模型的拟合指数(n = 391) 

模型 df χ2 χ2/df GFI AGFI NFI CFI TLI RMSEA RMR 

1 34 91.381 2.688 0.958 0.932 0.970 0.981 0.975 0.066 0.023 

 
Table 3. Correlations between physical activity self-efficacy scores and other self-report scale scores 
表 3. 体育锻炼自我效能感与一般自我效能感、自尊、进食态度的相关分析 

因素 1 2 3 4 5 6 7 

1.体育锻炼自我效能感        

2.情境动机 0.952**       

3.主观支持 0.895** 0.715**      

4.一般自我效能感 0.419** 0.401** 0.371**     

5.体重控制自我效能感 0.211** 0.210** 0.176** 0.228**    

6.自尊 0.310** 0.291** 0.284** 0.453** 0.204**   

7.进食态度 −0.092 −0.113* −0.044 0.003 −0.253** −0.099  

平均数 29.703 16.962 12.742 25.215 106.276 28.460 11.271 

标准差 7.642 4.883 3.345 3.729 32.329 3.749 6.542 

 

 
Figure 1. Factor loadings of each item in the total sample 
图 1. 各项目的因子负荷 

3.3. 量表的信度 

为了让数据更有说服力，信度除了呈现体育锻炼自我效能感总量表以及各因子的 Cronbach α系数、

分半信度和再测信度；还包含了根据验证性因素分析结果中各条目的因素负荷量而得出的组合信度。结

果显示，总量表的 Cronbach α系数、分半信度、重测信度分别为 0.908、0.819、0.531。详见表 4。 

4. 讨论 

体育锻炼自我效能感是体育锻炼、身心健康的重要心理指标，在西方文化环境中已有大量的研究成

果，但我国在此主题方面的研究较为缺乏。本研究以 Voskuil 对体育锻炼自我效能感的定义为指导，在大
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学生群体中编制了一个中国本土化的体育锻炼自我效能感量表。通过信、效度检验，发现本研究编制的

体育锻炼自我效能感量表为双因素模型，且信、效度指标符合心理测量学标准，可应用于中国大学生群

体，对其体育锻炼自我效能感状况进行调查。此外，此工具的编制为体育锻炼自我效能感在中国文化环

境中的研究提供了测量工具，能促进体育锻炼自我效能感的研究。 
 
Table 4. The reliability of the physical activity self-efficacy scale 
表 4. 体育锻炼自我效能感量表的信度 

维度 Cronbach α 分半信度 重测信度 组合信度 

情境动机 0.911 0.907 0.562** 0.929 

主观支持 0.814 0.791 0.359* 0.894 

总量表 0.908 0.819 0.531** 0.956 

 
本研究经探索性因素分析发现，体育锻炼自我效能感结构在我国大学生群体中为双因素模型。根据

各因子项目的语义特点分别命名为情境动机和主观支持。情境动机指外界环境对个体体育锻炼自我效能

感的影响，主观支持指自身原因对个体体育锻炼自我效能感的影响。此外，验证性因素分析结果表明，

模型的各项拟合指标均在可接受的范围内，进一步支持量表的双因素结构。本研究中体育锻炼自我效能

感的双因素结构与 Dwyer 等人的研究结果一致，该研究以高中生为研究对象，编制的体育锻炼自我效能

感量表提取出两个因素：克服外部障碍的自我效能与克服内部障碍的自我效能(Dwyer, Allison, & Makin, 
1998)。Dishman 等人的研究也表明个人与环境是体育锻炼和运动的决定因素(Dishman, Sallis, & Orenstein, 
1985)。Bandura 的三元交互理论提出，环境因素、个体因素与行为因素间存在双向的交互作用，三者能

够相互影响(Bandura, 1986)。在参与体育锻炼时对环境、自我内部障碍因素的克服即意味着此方面的较高

自我效能感，体育锻炼自我效能感的提高也有利于对外部环境和内心障碍的克服。以上表明量表具有较

好的结构效度。但本研究突出对障碍的克服，可能没有关注到体育锻炼自我效能感提升的其他方面，如：

寻求支持、积极选择等(Saunders et al., 1997)，因此对于体育锻炼自我效能感的结构还需得到进一步的验

证。 
信度分析的结果表明，总量表、分量表的 Cronbach α系数、分半信度和组合信度均达到 0.7 以上，

各方面信度指标良好，说明体育锻炼自我效能感量表的分量表、总量表的同质性均较高。总量表的重测

信度为 0.531，主观支持维度的重测信度为 0.359，情境动机维度的重测信度为 0.562，量表的重测信度均

好。但本研究中，主观支持维度的重测信度系数要低于情境动机维度，表示主观支持维度的时间稳定性

要比情境动机维度的要差。由此可见，个体的主观内部障碍因素，如感觉疲劳、厌倦、辛苦等，会使在

体育锻炼方面的自我效能感变化起伏较大。相比较而言，外界客观环境障碍对个体的体育锻炼自我效能

感变化的影响较为稳定。 
在效度分析中，研究选择了自尊量表、一般自我效能感量表和体重效能生活方式问卷作为其聚合效

度指标。自我效能感与自尊虽构念不同，但以往研究表明两者相关度较高(李妲等，2008)。体重控制与体

育锻炼密切相关，体重控制自我效能感与体育锻炼自我效能感均属于特殊领域的自我效能，所以一般自

我效能感、体重控制自我效能感和体育锻炼自我效能感存在着共同的构念，因此可作为其聚合效度指标。

结果显示，体育锻炼自我效能感量表及两维度得分与一般自我效能感、体重控制自我效能感、自尊均呈

现为正相关，这表明量表具有较好的聚合效度。进食和体育锻炼会共同影响着个体的体重状态和身体健

康，有着一定的相关性，但属于两个完全不同的构念，所以本研究选择了进食态度问卷作为体育锻炼自

我效能感量表的区分效标。结果显示情境动机维度与进食态度之间相关显著，体育锻炼自我效能感总量

表、主观支持维度与进食态度之间相关不显著。以往研究也多支持体育锻炼自我效能感与进食问题之间
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为弱相关(Konttinen et al., 2010)，本研究结果与此表现出一致性。可见，PASS 所反映的体育锻炼自我效

能感构念与进食态度构念存在显著区分。 
本研究所编制的体育锻炼自我效能感量表是基于中国本土环境下的测量工具，为国内有关此方面研

究提供了基础，将对这一主题的研究起到积极促进作用。但本研究存在着一定的缺限。首先，本研究样

本来源于师范学校，样本群体单一，此外男生所占比例偏少，样本也不能较好地代表中国大学生群体，

这可能会影响到量表推广。其次，研究未对个体的实际体育锻炼情况进行考察，显得对量表的效标效度

情况支持不够。另外，对于体育锻炼自我效能感的定义掌握有突显，但并不全面。未来研究可以从以上

三个方面着手，对测量工具做出进一步的改进。 
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