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Abstract 
In order to explore the effect of two emotion regulation strategies (cognitive reassessment strate-
gy, expression suppression strategy) on the attention stability of high school students under posi-
tive and negative emotional states, this study selected 93 students in a high school as the research 
object, using a Two-factor Experimental Design to induce the emotion of the test subjects through 
video. The results show that: 1) Emotional state will affect the attention stability of high school 
students. The attention stability index of cognitive reassessment group is higher than that of ex-
pression suppression group, and the difference is significant; 2) In the positive emotional state, 
there is no significant difference in the attention stability index of high school students in the cog-
nitive reassessment strategy group and the expression suppression strategy group; 3) In the nega-
tive emotional state, the attention stability index of high school students in the cognitive reas-
sessment strategy group is higher than that of the expression suppression strategy group, and the 
difference is significant. 
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摘  要 

选取某高中93名学生为研究对象，采用双因素被试间设计，通过视频诱发被试情绪，探讨在积极和消极

情绪状态下，两种情绪调节策略(认知重评策略、表达抑制策略)对高中生注意稳定性的影响。结果发现：

1) 情绪状态会影响高中生的注意稳定性，认知重评组的注意稳定性指数高于表达抑制组，差异显著；

2) 积极情绪状态下，认知重评策略组与表达抑制策略组高中生的注意稳定性指数不存在显著差异；3) 消
极情绪状态下，认知重评策略组高中生的注意稳定性指数高于表达抑制策略组，差异显著。 
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1. 引言 

近年来情绪调节(Emotion Regulation)越来越受到心理学家们的关注，生活在不断变化的社会中，我

们会体验到各种情绪，如何有效对情绪进行调整对个体适应社会极为重要。对于情绪调节，学者从多个

角度出发对其做出定义：有学者从两个方面出发对情绪调节进行解释，即个体的情绪认知和调节反应，

个体通过这两方面做出符合社会要求的情绪反应(Boehm & Kubzansky, 2012)；从情绪意义出发，情绪调

节为个人生活目的服务，这一目的对情绪调节的强度和持续性起决定作用(Campos et al., 1989)；从操作角

度来看，学者提出情绪调节是个体对何时产生情绪、以及如何体验、表达、控制和对情绪施加影响的过

程，而这一过程主要包括三个方面：主观体验、外部表现和生理唤醒(Gross, 1998；李静，卢家楣，2007)。
本研究将情绪调节定义为个体在目标驱使下对情绪施加影响，使自己与他人的情绪发生变化以适应社会

的过程。 
情绪调节会影响情绪调节策略。情绪调节按照不同标准可以分为外部调节与内部调节、良好调节与不

良调节、随意调节与不随意调节、原因调节与反应调节等。Gross (2002)提出情绪调节过程模型(见图 1)，
本研究基于此模型展开，其中包含的认知重评策略与表达抑制策略是与原因调节和反应调节相对应的，这

两种调节方式在机制上的差异致使人们对不同情绪调节方式付出的认知资源存在差异：表达抑制过程中个

体不断进行自我调整，消耗一部分认知资源，因此对当前执行的任务而言所分配的注意资源减少；而认知

重评由于发生在情绪产生之前，不需要个体进行持续调整，因此不需额外耗用认知资源，个体可以将更多

的资源集中到任务中来，Gross & John (2003)认为个体长期使用认知重评策略会增强对情绪、身体和心理健

康的调控，而经常使用表达抑制策略会导致个体对情绪、人际功能、记忆的控制减弱。 
除此之外，许多学者提出了不同的情绪调节理论，主要有：Salovey et al. (1995)三维情绪调节结构理

论；Gratz & Roeme (2004)六维情绪调节结构理论；Bonanno (2001)自我情绪调节过程模型。本研究主要

采用 Gross 的情绪调节过程模型理论，因此对这些理论模型不进行展开。 
注意稳定性是指个体的注意长时间维持在某种客体或者活动上，它直接影响高中生学习活动的效率。

研究者们多采用内田–克雷佩林测量法、划消测验法、追踪测验等进行注意稳定性的测量，本研究选取

划消测验法通过划消数字“6”来进行注意稳定性测量。 
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Figure 1. Process model of emotion regulation 
图 1. 情绪调节过程模型 

 
情绪调节策略通过情绪作用于个体的认知，关于情绪与认知的关系存在多种观点。1) 自动加工理论

认为信息加工分为自动化加工与意识控制加工，前者不需要意志努力。2) 注意资源分配理论认为注意资

源容量有限，它分为注意资源有限性理论与客体自我意识理论。前者认为注意资源有限，个体进行情绪

调节时会占用一定的资源，则分配到当前任务中的资源少，任务完成效率低，钱国英等(2014)发现高唤醒

积极情绪状态下记忆成绩下降速度由慢到快又到慢，高唤醒消极情绪状态下记忆成绩下降由快到慢；客

体自我意识理论指出注意资源有限，在执行任务过程中，注意要么指向自我、要么指向环境，二者不能

同时得到兼顾。3) 调节消耗理论提出任何自我调节都要耗用心理资源，全部行为共用一个资源。

Baumeister 等(1998)发现当个体情绪得到抑制后，字谜任务完成率低，事后分析表明，在抑制时会耗用大

量心理资源进行情绪的自我调节。 
本研究中，通过让被试执行相应的情绪调节策略来观察认知任务的执行情况，以往大多数研究认为

认知重评策略不消耗多余的认知资源，而表达抑制策略占用了一定的认知资源因此影响了后续任务的完

成。Goldin 等(2008)研究发现在前期认知重评策略能够让消极情绪得到减轻，而表达抑制策略则在后期使

个体的消极情绪减轻；蓝艳(2012)认为表达抑制策略比认知重评策略更不利于思维；Aldao & No-
len-Hoeksema (2012)发现认知重评策略和低抑郁相关；对注意的研究发现使用认知重评的个体警觉功能效

率显著高于使用表达抑制的个体(张芳，2011)。此外，也有研究表明在个体进行有意识的情绪调节时，认

知重评优于表达抑制，但当作无意识调节时，表达抑制效果优于认知重评(程利，2011)。 
综上可知，情绪及其调节策略与认知密切相关，注意属于认知的范畴，也会受情绪及其调节策略影

响。当前针对情绪调节与高中生注意稳定性的研究较少，情绪调节策略是否会对注意稳定性产生作用？

若是，那么何种情绪调节策略更有益于注意稳定性的增强？基于此展开本研究，一方面可以扩展这一领

域的研究内容，另一方面可以为学生选择适当的情绪调节策略以及教师改善学生注意稳定性提供指导。 
本研究探讨两种情绪调节策略(认知重评策略、表达抑制策略)与高中生注意稳定性的关系。基于 Gross

的情绪调节过程模型理论，提出假设：不论积极还是消极情绪状态下，认知重评组的注意稳定性指数均

高于表达抑制组。 

2. 研究方法 

2.1. 被试选取 

选取开封市某高中学生共 93 人(男生 49 人，女生 44 人)，年龄 16~18 岁之间。采用随机分组法，
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积极情绪认知重评组 23 人、积极情绪表达抑制组 23 人、消极情绪认知重评组 24 人、消极情绪表达抑

制组 23 人。所有被试此前没有接触过此类实验，智力正常，视力或矫正视力正常。实验结束给学生分

发礼品。 

2.2. 实验设计 

采用双因素被试间设计。自变量为情绪状态与情绪调节策略，情绪状态分为：积极情绪与消极情绪，

情绪调节策略分为：认知重评策略与表达抑制策略；因变量为被试的注意稳定性指数。 

2.3. 实验材料 

1) 情绪诱发材料 
相对于图片、音乐、词语诱发情绪来说，视频诱发能够集视听觉信息于一体，具有更好的诱发效果。

选取积极和消极视频片段各三个，请 10 名学生对每个视频情绪有发效果做独立评分，最终选取《我不是

药神》片段作为消极情绪诱发材料，积极情绪诱发材料为《极限挑战》节选，视频长度在 3~7 min 之间。 
2) 情绪自我评定量表(PANAS) 
选取积极词汇、消极词汇各 10 个。采用 5 点计分，从 1(几乎没有)~5(非常多)，等级越高情绪体验越

强烈。 
3) 指导语执行程度问卷 
共包括 3 道题目，第 1 题表示无调节执行程度；第 2 题表示认知重评策略执行程度；第 3 题表示表

达抑制策略执行程度；问卷采用 5 级评分，“0”~“4”代表“完全不符合”~“完全符合”。 
4) 划消测验表 
由一张随机排列的 1000个 0~9阿拉伯数字组成，个体按照一定的顺序迅速精确地划掉所有数字“6”。 

2.4. 研究程序 

1) 将被试随机分为四组，进入实验室后缓解紧张情绪，保持放松。填写个人信息和《情绪自我评定

量表》； 
2) 呈现指导语，要求被试按照指导语进行视频观看，各组指导语为： 
认知重评组：当人们经历不开心的事情时，会通过改变看待事物的角度来解决。例如：当你跟朋友

在路上相遇时，你开心的跟他打招呼，但是他却没有回应你，此时你可能会感到生气或者不解，但是当

你发现他高度近视今天没戴眼镜时，你就会重新看待这件事，消极情绪就会得到相应的缓解。由此我们

可以发现从不同的角度看问题会得到不同的结果。下面将呈现一段视频，要求仔细观看，可能会引起你

的一些情绪，请你用重新看待的方式来调节自己的情绪。 
表达抑制组：人们常遇到一些快乐或伤心的事情，很多时候需要控制情绪不使其外露。例如：你参

加了一次演讲比赛，在这过程中出现了失误感到有些沮丧，但是此时大家都在听你的演讲，因此你就要

暂时控制自己的情绪不让大家观察到。下面将呈现一段视频，要求仔细观看，可能会引起你的一些情绪，

请你用重新看待的方式来调节自己的情绪。 
3) 观看结束，再次填写《情绪自我评定量表》。 
4) 填写指导语执行程度问卷，确保有效运用相应的情绪调节策略。 
5) 注意稳定性测试：进行划消测验，试验开始前先做练习，保证个体明确任务。 
6) 结束：对观看消极情绪诱发视频的个体简要答疑进行情绪平复并发放礼品。  
为了减少误差，本实验统一在下午进行。实验流程图(见图 2)。 
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Figure 2. Experimental flow chart 
图 2. 实验流程图 

2.5. 数据处理与统计分析 

采用 SPSS20.0 进行数据处理与统计分析。 

3. 实验结果 

3.1. 情绪初始状态分析 

对积极和消极情绪组被试的情绪初始状态进行检验发现：四组被试的积极情绪初始状态间差异不显

著 F(3,89) = 2.15，p = 0.10 > 0.05；消极情绪状态间差异不显著 F(3,89) = 0.39，p = 0.76 > 0.05。这一结果

表明四组被试的初始情绪状态一致，可认为被试来自于同一总体。 

3.2. 情绪诱发结果检验 

3.2.1. 积极情绪组情绪诱发结果检验 
为检验视频诱发效果，对积极情绪组观看视频前后的情绪得分进行配对样本 t 检验。结果发现观看

视频后被试的积极情绪得分(31.67 ± 5.09)显著高于观看视频前(27.37 ± 3.22)，t = −6.93，p < 0.01；在消极

情绪上，后测得分(16.11 ± 4.11)显著低于前测(20.41 ± 6.34)，t = 6.21，p < 0.01。这表明被试的愉悦程度

增加，难过程度降低，观看视频成功引发了被试的积极情绪。 

3.2.2. 消极情绪组情绪诱发结果检验 
为检验视频诱发效果，对消极情绪组观看视频前后的情绪得分进行配对样本 t 检验。结果发现观看

视频后被试的消极情绪得分(25.90 ± 4.82)显著高于观看视频前(20.66 ± 4.89)，t = −6.62，p < 0.01；在积极

情绪上，后测得分(23.96 ± 4.27)显著低于前测(28.49 ± 2.42)，t = 6.21，p < 0.01。这表明被试的难过程度

增加，愉悦程度降低了，观看视频成功引发了消极情绪。 

3.3. 指导语执行程度问卷执行程度问卷 

为考察是否运用了给定的情绪调节策略，对指导语执行程度问卷得分进行方差分析。结果发现表达

抑制组的表达抑制策略得分(3.11 ± 0.95)高于认知重评策略得分(1.35 ± 1.04)，差异显著 p = 0.00 < 0.01；
认知重评组的认知重评策略得分(3.02 ± 0.85)高于表达抑制策略得分(1.17 ± 0.76)，差异显著p = 0.00 < 0.01。
在实验中被试正确执行了给定的情绪调节策略。 

3.4. 情绪状态和情绪调节策略对注意稳定性的影响 

1) 注意稳定性指数描述性统计结果 
对四组被试的注意稳定性指数进行描述性统计(见表 1)： 
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Table 1. Descriptive statistics of attention stability index of four groups of subjects 
表 1. 四组被试的注意稳定性指数描述性统计 

分组 n 认知重评策略 表达抑制策略 

积极情绪组 46 4.91 ± 0.76 4.64 ± 0.73 

消极情绪组 47 4.38 ± 0.58 3.91 ± 0.55 

 
2) 四组被试注意稳定性方差分析 
为检验情绪、情绪调节策略的主效应与交互效应，以情绪、情绪调节策略为自变量，以注意稳定性

指数为因变量做方差分析(见表 2)。发现情绪状态与情绪调节策略的主效应显著，F(1, 91) = 21.66，p = 0.00 
< 0.01；F(1, 91) = 7.51，p = 0.00 < 0.01，结合描述性统计结果可知，在情绪状态上，积极情绪组注意稳

定性指数高于消极情绪组，差异显著；在情绪调节策略上，认知重评策略组的注意稳定性指数显著高于

表达抑制策略组。二者的交互作用不显著 F(1,87) = 0.55，p = 0.46 > 0.05。 
 
Table 2. Analysis of variance of attention stability index of four groups of subjects 
表 2. 四组被试的注意稳定性指数方差分析 

变异来源 SS df MS F p 

情绪 9.38 1 9.38 21.66 0.00 

调节策略 3.25 1 3.25 7.51 0.00 

情绪*调节策略 0.24 1 0.24 0.55 0.46 

 
对情绪状态与情绪调节策略的主效应做事后检验(见表 3)，结果发现积极情绪诱发组中，认知重评的

注意稳定性指数与表达抑制不存在显著差异 p > 0.05，但认知重评组注意稳定性得分在平均数水平上高于

表达抑制组；而在消极情绪诱发组中，认知重评的注意稳定性指数高于表达抑制 p < 0.05。 
 
Table 3. Multiple comparison results of four groups of participants (LSD) 
表 3. 四组被试事后多重比较结果(LSD) 

调节策略(I) 调节策略(J) MD(I-J) SE p 

积极认知重评 积极表达抑制 0.273 0.194 0.499 

 消极认知重评 0.534* 0.192 0.007 

 消极表达抑制 1.009* 0.194 0.000 

积极表达抑制 积极认知重评 −0.273 0.194 0.163 

 消极认知重评 0.261 0.192 0.177 

 消极表达抑制 0.736* 0.194 0.000 

消极认知重评 积极认知重评 −0.534* 0.192 0.007 

 积极表达抑制 −0.261 0.192 0.177 

 消极表达抑制 0.475* 0.192 0.015 

消极表达抑制 积极认知重评 −1.009* 0.194 0.000 

 积极表达抑制 −0.736* 0.194 0.000 

 消极认知重评 −0.475* 0.192 0.015 

注：*表示 p < 0.05。 
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4. 讨论 

4.1. 视频观看对情绪状态的影响 

情绪是否得到有效诱发决定着实验的成败，首先要确保被试的基线水平一致，对初始状态进行方差分

析得到初始状态间不存在显著差异，即样本来自于同一总体，这为情绪诱发奠定了基础。通过对视频诱发

前后的结果进行配对样本 t 检验得知，《极限挑战》诱发了被试的积极情绪，《我不是药神》诱发了被试

的消极情绪。积极情绪组的积极情绪得分增加显著，消极情绪得分降低显著，而消极情绪组的消极情绪增

加显著，积极情绪降低显著。说明视频具有较好的诱发效果，与他人研究结果相符(余玉荣等，2017)。 

4.2. 指导语执行程度对情绪状态的影响 

根据 Gross 的研究，情绪调节策略有很多，本实验选取了其中两种最典型的(认知重评策略和表达抑

制策略)研究其与高中生注意稳定性的关系，研究结果表明四组被试运用了给定的指导语，这与先前研究

结果相符(黄敏儿，2001)。 
通过分析发现：认知重评能够有效增加被试的快乐体验，而表达抑制则可以显著缓解被试的消极情

绪。这一结果与先前研究存在部分不一致，有研究发现认知重评和表达抑制都可以缓解被试的情绪体验

(闻琪，2014)，另外程利等(2009)发现认知重评更能够缓解情绪体验。这一差异可能是因为被试样本量有

限所导致的，本研究选择的被试为高一、高二年级的学生，考虑到高三年级考试压力大，因此没有占用

他们的时间，这样的选择也可能会影响实验结果的推广性，今后可扩大样本量开展研究。 

4.3. 情绪调节策略对注意稳定性的影响 

通过对四组被试注意稳定性指数的描述性统计发现，无论在积极还是消极情绪状态下，认知重评组

的注意稳定性指数都高于表达抑制组。方差分析显示，情绪、情绪调节策略的主效应均显著 p < 0.01，交

互作用不显著 p > 0.05，积极情绪组注意稳定性指数高于消极情绪组，认知重评组注意稳定性指数显著高

于表达抑制组。这一结果与本实验假设相符，与他人研究结果相同(闻琪，2014)。但二者之间并无交互影

响，在完成任务时，不论何种情绪状态主导，认知重评策略都比表达抑制策略效果更好。姜媛等(2009)
的研究也发现二者之间相互独立，也有研究认为二者存在交互作用(甘小荣等，2016)，至于为什么会出现

结果差异，会续要进行深入探讨。 
事后多重比较可以发现：1) 积极情绪状态下，情绪调节策略对注意稳定性的影响不存在显著差异 p = 

0.50 > 0.05，这与研究假设不相符，但可以发现，认知重评组的成绩在平均数上略高于表达抑制组，积极

情绪能够使个体在比较放松状态下进行任务，完成效果较好，因此两种策略条件下不存在显著差异；2) 消
极情绪状态下，情绪调节策略对注意稳定性的影响存在显著差异 p = 0.02 < 0.05，认知重评组的成绩显著

高于表达抑制组，这与本研究的假设相符。 
调节消耗理论与注意分配理论能够对此结果做出解释。 
Baumeister (1998)的调节消耗理论认为使用情绪调节策略可以使情绪得到调节，但也会消耗一定的认

知资源，因此分配到当前作业上的资源会减少，而表达抑制策略需要个体进行持续的自我修正，因此耗

用的认知资源多，那么分配到当前作业中的资源少，因此完成任务的效果存在差异。本研究中认知重评

策略的注意稳定性指数高于表达抑制组，可用这一理论来解释。 
注意资源有限性理论认为，注意资源容量有限，在进行情绪调节时会耗用一部分资源，耗用的越多

那么分配给当前任务中的资源就越少，完成任务的效率就降低。客体自我意识理论属于注意资源分配理

论的一种，它认为个体在执行任务时要么指向自我，要么指向环境。认知重评策略是个体对事件发生原
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因进行的调节，是指向外部环境的，因此在完成注意稳定性任务时可以将大量资源分配到自我上，任务

完成性高；但表达抑制策略要求个体对自身的情绪进行持续调控，指向自我，因此个体在完成当前任务

时可使用的注意资源减少，任务完成效率降低。 

5. 结论 

1) 积极情绪状态下，认知重评策略组与表达抑制策略组高中生的注意稳定性指数不存在显著差

异。 
2) 消极情绪状态下，认知重评策略组高中生的注意稳定性指数高于表达抑制策略组，差异显著。 
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