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Abstract 
Face is an important visual source for individuals to make social perception judgments. People’s 
social judgment of faces is highly consistent, and the social perception induced by faces is also the 
premise of the next action. This paper has sorted out the facial features of triggering social per-
ception and psychological mechanism, summarizes the social perception of the research para-
digm, and based on this, advances that the future research should improve the accuracy of face so-
cial perception research, explore the influence relationship between face and social perception 
intermediary variables, deepen the research methods to explore, pay attention to the study of 
children’s faces social perception ability, pay attention to social prejudice triggered by face social 
perception and ethical issues. 
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摘  要 

面孔是个体进行社会知觉判断的重要视觉来源。人们对面孔的社会判断具有较高的一致性，由面孔引发

的社会知觉也是下一步行动的前提。本文梳理了引发社会知觉的面部特征及其心理机制，总结了面孔社

会知觉的研究范式，并在此基础上提出未来研究中应提高面孔社会知觉研究的准确性，探索影响面孔与

社会知觉关系可能的中介变量，深化研究方法的探索，注重对儿童面孔社会知觉能力的研究，关注由于

面孔社会知觉引发的社会偏见和道德问题。 
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1. 引言 

社会知觉(social perception)是个体推测与了解他人的心理状态、动机和意向的过程(Lovell, 1979)。人

类社会的复杂性对人的社会知觉能力提出了要求。对他人的知觉判断是下一步行动的前提，也是人类适

应进化的结果。虽说“知人知面不知心”，但事实上人们倾向于根据面孔特征进行社会知觉判断

(Díaz-Gutiérrez, Alguacil, & Ruz, 2017；刘燊等，2020；Todorov & Oosterhof, 2011)。已有研究发现，人们

对于同一面孔的社会判断具有较高的一致性(Todorov, Olivola, Dotsch, & Mende-Siedlecki, 2015; Zebrowitz 
& Montepare, 2008)。在短暂接触中，人们可以根据面部的结构、肤色等特征推断出感知对象的性别、年

龄、种族、情绪、性格等(李梦珠，李莉，冯柔佳，张春雨，2019)。 
面孔是我们识别、解读他人情绪和心理状态的主要视觉来源(Todorov & Oosterhof, 2011)。从人类历

史长河中看，面孔与社会知觉之间存在某种联系已经是一种跨文化的共识。Lombroso (2006)认为，“每

一种罪都是由具有特定外貌特征的人犯下的”。根据他人的面部特征进行社会知觉，并将此作为下一步

行动的依据。这一过程更多是感觉的过程，而非思考的过程。由下而上的视觉线索与由上而下的系列社

会知觉过程，在感知者身上整合形成瞬间的感知(Freeman & Johnson, 2016)。Todorov 等人(2009)发现，在

看到一个陌生面孔 33 毫秒的情况下就足以判断其是否可信。而就个人而言，根据面孔进行社会知觉也并

不需要太多社会经验的积累(Raabe & Beelmann, 2011)。“眼见”可能“不为实”(刘晨，温芳芳，佐斌，

2019；Mondloch, Gerada, Proietti, & Nelson, 2019; Olivola, Funk, & Todorov, 2014)，但基于面孔特征所产生

的社会知觉却实实在在地影响着现实世界中的诸多社会活动，包括政治选举(Todorov, Mandisodza, Goren, 
& Hall, 2005)、经济薪酬(Alguacil, Madrid, Espín, & Ruz, 2017)、法庭判决(Blair, Judd, & Chapleau, 2004)
等。 

因此，基于面部特征的社会知觉判断是具有适应性意义的。本文将梳理国内外有关面孔社会知觉的

最新研究成果，尝试总结基于面孔特征产生社会知觉的内在联系，并对以往的研究范式进行归纳。在此

基础上，对未来有关面孔社会知觉的研究进行展望。 
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2. 影响社会知觉的面部特征 

Galton (1883)认为，面孔构成的视觉刺激是同类的。我们在对面孔整体识别的同时，也对个别刺激尤

为敏感。一些特定的面部特征可能为面孔社会知觉的判断提供了依据。总结以往的相关研究，可以将面

部特征分为面部结构化线索和面部社会化线索。 
面部结构化线索指的是面孔本身的生理特点可能提供有关的信任线索，如面孔形状、反射率、年龄、

宽高比(facial width-to-height ratio, fWHR)、方向和姿势等。在面孔的二维图像中，形状即面部各个结构之

间的几何关系，反射率指的是面部皮肤的亮度、色调、饱和度等(Itz, Schweinberger, & Kaufmann, 2016)。
Itz 等人研究发现，面部形状影响着初步的面部身份信息的收集，而面部反射率对识别熟悉面孔具有很强

的敏感性。Toscano, Schubert 和 Giessner (2018)研究发现眼神和头部姿势会对情绪、支配性、控制力的判

断产生影响，如低头直视对方更容易被理解为愤怒，抬头意味着面孔具有更多的支配性和控制力。Talamas
等人(2016)研究发现，眼睛和嘴的弧度与智力等级判断之间呈正相关。 

面部社会化线索指的是由于社会文化因素赋予的面孔含义，如性别刻板印象、种族刻板印象、娃娃

脸、典型性、熟悉度、吸引力、情绪等。研究表明，与男性面孔相比，人们更倾向于相信女性面孔。但

在对个体能力的信任判断上存在性别的刻板印象，人们往往认为男性面孔更具能力特质。在面孔二态性

这一维度上，即男性化与女性化的面孔性别特征，陈丽君等人通过信任博弈任务的研究发现，4~6 岁学

前儿童认为女性化面孔的可信度更高，进一步研究发现，该阶段幼儿对二态性面孔已形成不同的人格标

签：幼儿更多地将女性化面孔与积极的人格词汇匹配，而男性化面孔则具备消极的人格特征。而对于反

性别刻板印象的面孔(即男性化女性面孔或女性化男性面孔)，女性面孔的评价会比男性更为负面。面孔的

种族特征也会影响人们的信任判断，人们对同种族面孔的可信度评分高于异族面孔。这可以从面孔的典

型性与熟悉度角度进行解释。娃娃脸的面部特征包括大眼睛、高眉毛、小鼻梁和圆脸蛋等，这些符合婴

儿面孔的面部特征会影响到人们的行为反应。娃娃脸的个体通常被认为更诚实可信、温暖柔弱等。

Bascandziev 等人(Bascandziev & Harris, 2014)采用新异物品命名范式，发现 4~6 岁幼儿更信任面孔吸引力

高的个体提供的信息。对幼儿来说，积极情绪的表达也会使得面孔更为可信，即使该面孔有过错误的行

为记录。 
面部特征与社会知觉之间的联系也是社会、文化作用的结果(Bruce & Young, 2012)。面孔社会属性的

信息源是多样的，包括社会观念(如性别刻板印象、种族刻板印象等) (Secord, Bevan, & Katz, 1956; Ze-
browitz, Fellous, Mignault, & Andreoletti, 2003)，文化的特殊性(如不同种族面孔的典型性) (Todorov et al., 
2015)，个体经验(如个体熟悉的面孔)等。Oh, Buck 和 Todorov 等人(2019)通过采用“吸引力—能力”面孔

模型发现男子气概是能力印象的重要组成部分，这说明了在能力判断中往往存在性别偏见，人们倾向于

认为男性面孔更具能力属性。对于面孔的种族偏见在所有年龄阶段都广泛存在，人们对本族面孔的评价

多优于异族面孔(Todorov et al., 2015)。 

3. 面孔特征影响社会知觉的心理与神经机制 

3.1. 心理机制 

是什么原因导致不同人对同一面孔的社会知觉具有较高的一致性？在满足相同的面部线索、神经加

工机制的同时，人们还需要具有关于这些面部线索的共同的心理归因机制(Walker & Vetter, 2016)。Secord
是最早系统地尝试理解面部特征判断的人之一，他认为这种面部判断是基于瞬间状态对持久属性的错误

归因。Secord (引自 Todorov et al., 2015)提出三种泛化归因的分类机制，一是暂时的拓展(temporal exten-
sion)，即人们倾向于将暂时的状态看作稳定的人格特征；二是分类(categorization)，将面孔分为不同的社
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会类别并进行归类；三是意合机制(parataxis mechanism)，将重要他人的品质拓展到与其相似的陌生人身

上。面部的泛化效应造成了群体的刻板印象，包括性别刻板印象、种族刻板印象等。 
Zebrowitz 等人(1998)认为对他人印象的形成反映了对具有相似面部结构人群的适应性印象的泛化，

并进一步总结出四种面部的过度概括效应，包括娃娃脸泛化效应(baby-face overgeneralization)、熟悉面孔

泛化效应(familiar-face overgeneralization)、病态面孔泛化效应(unfit-face overgeneralization)和情绪面孔泛

化效应(emotional-faceovergeneralization)。娃娃脸泛化效应的主要观点是人们容易将对婴儿面部的知觉反

应过度泛化到非婴儿身上(Zebrowitz & Montepare, 2008)。长着娃娃脸的成年人容易被认为具有像孩子一

样天真、热情、顺从等品质。熟悉面孔泛化效应是指人们对陌生面孔的反应会受到与自身熟悉面孔相似

度的影响，一个典型的例子便是种族偏见(Günaydin, Zayas, Selcuk, & Hazan, 2012)。病态面孔泛化效应认

为对不健康面孔的识别是个体适应社会生活的结果(Rhodes, Jeffery, Watson, Clifford, & Nakayama, 2003)，
正常面孔的结构与病态面孔越相似，越容易带来负面知觉。虽然过度概括理论可以解释人们为什么能够

快速判断面部特征，但事实上并非所有面部特征与性格之间的相关性都有据可循。 

3.2. 神经机制 

已有研究发现，面孔社会知觉的形成无需太多时间和前期经验。这意味着在进行面孔社会知觉时，

必须在极短的时间内处理和整合大量有关信息。与人类面孔的复杂性相适应，人类的视觉和神经系统也

已进化成为一种高效准确的分类机制。有证据表明，面孔是由颞叶的新皮质区以一种相对特定领域的方

式处理的。Adolphs 等人(1999)通过对临床病人的研究发现，杏仁核病变或功能障碍的患者不能判断他人

的可信度，这表明杏仁核在面孔信任评价中具有重要作用。杏仁核是大脑皮层下的一个区域，对刺激的

动机价值进行编码。来自大脑皮层的面孔特征信息输送到杏仁核，以对面孔进行情感评价，并调节感知

区域的反应。杏仁核可以调节感知区域的反应，包括早期视觉皮层，在具有重要动机的面孔中充当注意

力放大器的角色。而双侧杏仁核受损的患者认为不可信面孔比中性面孔更为可信。基于功能性磁共振成

像(FMRI)的研究表明，面孔可信度与杏仁核、脑岛和梭状回(FG)等区域的激活有关，看起来不可信的面

孔在杏仁核中引发的活动比看起来可信的面孔要高，面孔越不可信，杏仁核对面孔的反应越强。研究发

现，杏仁核内的一部分神经元是相对选择性地受面孔调节，其中对面部负面情绪的识别更为敏感。此外，

这种效应与参与者的明确任务无关。由于面部的可信度判断近似于面孔的综合评价，二者间具有高度的

相关性，因而杏仁核可能是对面孔本身最为敏感。除了杏仁核，研究发现，右侧脑岛、眼窝前额皮质(OFC)、
左侧梭状回等结构可能也与面孔可信度判断的加工过程有关。 

4. 有关面孔特征影响社会知觉的研究范式 

面孔作为人类最显著的外化标志，一直以来便是人们乐此不疲研究的对象。针对面孔社会知觉的研

究经历了从分类、评分到内隐判断的过程，其他相关变量的加入也使得研究更具生态效度。此外，对面

孔的操控进入数据时代，社会心理物理学(Social Psychophysics)的出现为研究提供了更为丰富可控的实验

材料。 

4.1. 分类、评分范式 

早期的研究致力于寻找面孔特征与社会知觉的对应关系。在面孔的分类实验中，研究人员要求被试

根据不同的社会知觉属性对面孔进行分类，如面孔的可信度、能力、吸引力等。对面孔不同社会知觉类

型的分类表明人们存在内隐的心理分类机制(Santos et al., 2016)。这种验证两个类别标签的方式，已经找

到了影响社会知觉的多个面部因素，但其局限性在于无法解决元感知机制问题，面孔特征与社会知觉之
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间可能的假设空间非常之大，无法一一进行验证(Jack & Schyns, 2017)。在多样的面孔信息中，可能有多

种因素共同发挥作用，有的关键因素可能还未被察觉。 
面孔是多种社会知觉属性的集合，对面孔不同社会知觉维度的评分可为面孔提供量化的评价。Secord

等人(1956)最先进行了面部特征与社会知觉之间的评分实验，发现了嘴唇、眼睛等面部特征与聪明等品质

之间的对应关系。Todorov 等人(2008)通过对面孔的一系列评分，建立起包含不同社会知觉维度、不同等

级的面孔库。这一方法也有其局限性，分数一致性的获得可能受趋中效应的影响，也并非所有年龄段都

可以使用评分的方式。Jenkins 等人(2011)发现，对面孔的社会知觉评价很大程度上受到面孔吸引力和可

信度的影响，这在一定程度上干扰了评分的有效性。 

4.2. 情境结合范式 

对面孔进行分类或评分的方式受被试年龄的限制，并且可能具有明显的暗示倾向，因而发展出更具

有情境化的研究范式，将内隐的知觉判断以外显的行为表现出来，如创设故事情境、代币信任游戏(Token 
Quest trust game)、冲突信息提供者等形式(Ewing, Caulfield, Read, & Rhodes, 2015; Mondloch et al., 2019; 
Tang, Harris, Zou, & Xu, 2019)。Mondloch 等人(2019)创设了“抵御恶龙”、“保守秘密”等不同的任务

故事情境，以考察不同情绪下被试的信任选择。在信任代币游戏中，将投入的代币数量看作是选择性信

任的程度，将社会知觉判断以更直观的形式展现出来(Ewing, Sutherland, & Willis, 2019)。与此同时，也可

以进行重复代币游戏(Repeat Token Game)，参与双方可以进行多重互动，以此考察信任的动态变化过程

和发展规律。冲突信息提供范式考察的是在信息提供者(information provider)提供的信息相互冲突或与被

试自身经验相互冲突时，被试的信任选择。 
当前针对面孔社会知觉的研究不断深化拓展。一方面，对原有的研究范畴继续深化，包括形成机制、

作用机制等；另一方面，也有研究加入行为反馈(Tang et al., 2019)、信息正确性(唐卫海，钟汝波，许晓

旭，刘希平，2019)、提示线索(Ewing et al., 2019)、文化(Todorov et al., 2015)等相关因素，丰富对社会知

觉的认识。Ewing 等人(2019)发现，明确提示可信度与不提示可信度情况下，被试的行为选择并没有显著

性差别，被试对儿童面孔和成人面孔的社会知觉也没有明显的年龄偏见。对相关变量的研究使得面孔社

会知觉研究更为丰富，也更加贴合实际。 

4.3. 基于社会心理物理学的数据驱动面孔信息操控 

真实的面孔具有较强的生态性，但缺乏足够的实验控制(Sutherland, Young, & Rhodes, 2017)。随着跨

学科文化的发展，社会心理物理学成为卓有成效的社会面孔感知研究领域的方法之一(Jack & Schyns, 
2017)。社会心理物理学的核心在于对面孔进行数据操控，以发现特定面部信息与特定社会知觉之间的联

系。其发展之处在于采用数据驱动的方式，可以对给定的视觉信息空间进行更广泛、更丰富的探索。社

会心理物理学的信息采集方式主要采用反向相关法，包括三种形式：面孔局部暴露；添加像素噪声；生

成面孔。“面孔局部暴露”的典型方式是“气泡法”(Bubbles)，基本原理是随机遮盖部分面孔，以测试

特定面孔信息与社会知觉间的联系(Todorov et al., 2015)。“添加像素噪声”是指将随机的像素噪声叠加

在面孔图像上，以形成新的面孔噪声图像，如使用 PsychoMorph 工具可以操控面孔的情绪状态。“生成

面孔”即将面孔信息进行建模，在此基础上生成面孔，创建反映任意社会知觉的面孔控制模型(Jack & 
Schyns, 2017; Oosterhof & Todorov, 2008)。 

数据驱动的方法创建出丰富的面孔信息空间，从而对面孔进行更精确客观地分析和比较，为研究提

供了便利。其缺点表现在面孔是一个高维、复杂的信息集合，但数据驱动主要依赖于建构模型。这些模

型的建立主要依靠主成分分析法(PCA)对面孔进行降维，因而制约着模型的生态有效性，可能无法推广到
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新的面孔中。但仍不可否认，数据驱动的方法是研究面部社会知觉的强大工具。 

5. 总结展望 

基于以上对面孔特征影响社会知觉的研究综述，今后的研究可从以下几个方面继续深化。 
首先，提高面孔社会知觉研究的准确性。面孔是一个复杂的、多维的动态信息空间，因此很难把握

面孔社会知觉的准确性。从生理水平看，每个面孔都各不相同，每个面孔上都有 42 块表情肌，因而面部

特征的组合便十分复杂(Sutherland et al., 2017)。情绪表达是面孔线索的重要组成部分，但当前研究对面部

表情能否可靠地表达情感仍有质疑，不同的个体对微表情的识别和判断也并非完全一致(Mondloch et al., 
2019)。Todorov 等人(2008)研究发现，任何一个面孔都有多个相互共变的社会知觉维度，面部特征与社会

知觉之间并不一定是一一对应的关系。同一个人的不同图像之间也存在差异，Jenkins 等人(2011)研究发

现，人们将同一陌生面孔的不同图像识别为不同的个体，而对于熟悉面孔的不同图像则能够完全识别。

目前并没有确凿的证据表明一种面孔社会知觉判断优先于另一种，因此不同的性格判断可能有不同的时

间阈值(Willis & Todorov, 2006)。今后的研究中应尽量控制面部线索中非模糊的无关变量。Olivola 等人

(2014)研究发现，控制感知对象的性别、种族和年龄之后，面部知觉判断的准确性便下降到随机水平，因

而一些潜在的面部线索可能会影响判断。 
其次，探索影响面孔特征与社会知觉关系的更多可能的中介变量。首先是曝光率的影响，Rhodes 等

人(2003)发现，被试在适应了长相怪异的面孔后，会改变对相似面孔的吸引力评分，影响人们的审美观。

社会文化对面孔感知有很大影响，种族刻板印象、性别刻板印象等会形成很大的社会偏见，影响面部的

感知和社会知觉(Bruce & Young, 2012)。反刻板印象的情况也有存在，Sutherland 等人(2015)研究发现，

拥有反刻板印象(不那么女性化)面孔的女性更容易被负面评价。从感知者的角度看，每个人对面孔的感知

也并非完全一致，社会知觉的感知还受感知对象先前经验和行为目标的影响，与重要他人相似的新面孔

与那些重要他人的面孔评价相似(Günaydin et al., 2012)。面孔与感知者的性别差异、个体的已有经验、信

息的准确性、反馈经验等都会对社会知觉产生影响。 
第三，深化研究方法的探索。数据驱动无疑是一项强大的工具，但当前的计算机建模的方式尚未做

到对面部线索的完全控制，相关性的获得往往是在可供选择的范围内得出的。因此，对面孔社会感知基

本模型的建立应越来越丰富，尽可能地添加其他相关维度，增强面孔的生态效度(Sutherland et al., 2013)。
人们对社会知觉能力的元认知研究较少，在判断其准确性上存在困难。在材料的选择上，当前研究大多

以图片为载体，定格某一瞬间的静态面孔，必然影响信息的丰富程度和有效性；数据驱动的研究方法也

受模型准确性和生态效度的限制(Oldmeadow et al., 2013)。未来的研究应更加注重研究的生态效度，增强

研究的外在效度。 
第四，注重对面孔社会知觉能力的个体发展研究。对成人而言，根据面部特征进行社会知觉推断似

乎是一种自觉的行为，但儿童时期是该能力发展的关键时期。对这一时期的面孔社会知觉研究有助于了

解人类社会知觉的产生和发展过程。已有研究证明，儿童通过认知与非认知线索有选择地相信他人

(Charlesworth, Hudson, Cogsdill, Spelke, & Banaji, 2019; Harris, Koenig, Corriveau, & Jaswal, 2018)。
Palmquist, Cheries 和 DeAngelis (2019)发现，4、5 岁的儿童对不同面部特征的敏感性并不相同，对面孔可

信度的判断能力高于对面孔能力的判断。陈丽君等人(2018)发现，4~6 岁的儿童通常将女性化面孔与积极

的人格标签联系起来，将男性化面孔与消极的人格标签相联系。唐卫海等人(2019)研究发现，在经验相对

缺乏时，4~6 岁儿童普遍存在有偏见的选择性信任。Tang 等人(2019)研究发现，儿童更信任表达积极情

绪的面孔，即使在已知知觉对象“将猫说成是狗”的前提下。Mondloch 等人(2019)研究发现，儿童对微

表情的理解并没有达到成人水平。这些发现突出了儿童早期出现的复杂社会知觉能力。未来的研究可细
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化儿童各年龄段的研究，以揭示人类面孔社会知觉的发展过程。 
第五，关注面孔社会知觉引发的社会和道德问题。“以貌取人”现象是真实存在的。李梦珠等人(2019)

研究发现，在信息不明确的情况下，个体的道德判断受面部特征的影响。Li et al. (2019)采用提名和问卷

的方式发现，陌生人对 8~13 岁儿童面孔可信度的评分可以显著预测其现实世界可信度和同伴接受度。因

此，应关注人们对面孔的下意识知觉判断所带来的社会和道德问题。人们对感知对象“热情”和“能力”

水平的判断是引发善意或敌意的重要因素。被视为冷漠且无能的个体往往会引起他人的厌恶和轻蔑，进

而被边缘化(Cuddy, Fiske, & Glick, 2008)。 
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