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摘  要 

当来自外部的描述性信息(Description Information)与来自个体内在的经验信息(Experience Informa-
tion)不一致时，即D-E冲突(Description-Experience Confliction)情境，对风险决策有显著影响。本研

究进一步细化D-E冲突类型，考察获益条件下D风险大于E风险(个体经验的风险收益低于外部描述的风险

收益，即风险不利冲突)、D风险小于E风险(个体经验的风险收益高于外部描述的风险收益，即风险有利

冲突)情境对风险选择的影响，同时，检验时间压力在决策中的作用。采用2 (时间压力：无时间压力、

时间压力) × 2 (D-E冲突类型：D > E风险不利、D < E风险有利)被试间设计，抽取125名被试，比较被试

在不同D-E冲突类型情境中选择风险选项的比例。结果发现：1) 在D-E冲突的风险决策中，经验信息的

影响大于描述性信息的影响。2) 在风险有利的D-E冲突情境中，时间压力会降低被试的风险偏好。本研

究深化了对D-E冲突影响风险选择的规律性的认识。 
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Abstract 
Previous studies demonstrated that decision makers are influenced by the situation in which de-
scription conflicts with experience. The situation is namely D-E confliction. According to sensitivity 
of expected value, we examine two types of confliction whose subjects exposed to description and 
experiences simultaneously make decision when risky choice was advantageous or disadvantageous. 
When risky choice was advantageous, subjects judged risky choice was better than safe choice from 
experience, although description supported safe choice (D < E). When risky choice was disadvanta-
geous, subjects judged safe choice was better than risky choice from experience information, al-
though description supported risky choice (D > E). Moreover, external factors are also important in 
risky decision. Time pressure, as an external factor, makes strong influence on decision makers. 
Thus we also observe the influence of time pressure in D-E confliction. We recruited 125 partici-
pants and employed 2 × 2 between-subject design: two levels of time pressure (presence of time 
pressure or absence of time pressure) and two types of D-E confliction (D > E or D < E) for purpose of 
observing participants’ choice for the risk option in different treatment. Our result provides evi-
dence supporting previous studies that decision makers believed their experiences more than de-
scriptions. Secondly, our result suggests that participants under time pressure chose risky options 
less than participants without time pressure when risky choice was advantageous. 
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1. 引言 

风险决策是指当存在两个或两个以上不同发生概率的结果时，人们对这些结果进行判断并做出选择

的过程。在风险决策中，人们的选择会受到两方面的影响。一方面是外在的、与选项有关的信息，另一

方面是人们在学习过程中形成的经验。只依靠外在信息进行决策的类型称为描述性决策，常用范式是呈

现两个不同的选项，告知被试两个选项出现收益的概率以及可能出现的结果，由被试进行选择。两个选

项既可以由两个风险选项组成，也可以由一个风险选项和一个安全选项(事件发生概率为 100%)组成。只

依靠内在经验进行决策的类型称为经验性决策，使用抽样范式，被试通过不断抽取选项内存在的结果并

形成经验后再做选择(Hertwig et al., 2004)。除抽样范式以外，研究经验性风险决策的范式还包括部分反馈

范式和完全反馈范式。反馈范式是在选择的过程中，通过反馈的结果使被试形成关于风险选项的收益分

布(Barron & Erev, 2003)，部分反馈范式只会呈现所选择的选项的收益结果，完全反馈范式会同时呈现两

个选项的收益结果。 
在实际生活中，人们往往需要结合外在描述和内在经验进行选择，描述信息与经验相同，称为 D-E

一致；描述信息与经验不同，称为 D-E 冲突(Description-Experience Confliction)。通过比较 D-E 决策、描

述性决策和经验性决策发现，被试进行 D-E 决策的风险态度与经验性决策一致，与描述性决策存在差距
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(Jessup et al., 2008; Lejarraga & Gonzalez, 2011)，说明在涉及经验的决策中被试更依赖记忆的经验信息进

行决策。之后的研究者对 D-E 冲突的决策进行研究，设置经验与描述信息不一致的决策情境，分析被试

面对与自身经验冲突的信息时如何进行决策(Weiss-Cohen et al., 2016; Weiss-Cohen et al., 2018)。结果发现，

当风险选项的实际收益高于安全选项时，即使描述信息与经验不符，被试也会产生更高的风险寻求偏好。

相反，当风险选项的经验收益低于安全选项时，被试会产生更高的风险规避偏好(侯钰莹等，2019)。 
在风险决策的研究中，当风险选项的期望值高于确定选项的期望值时，则定义为风险有利的决策情

境，被试选择风险选项的潜在收益会高于确定选项；当风险选项的期望值低于确定选项的期望值时，则

定义为风险不利的决策情境，被试选择风险选项的潜在收益会低于确定选项(Levin et al., 2007; Jasper et al., 
2013)。结合这一标准，D-E 冲突的风险决策可以划分为风险有利的决策情境和风险不利的决策情境。在

风险选项描述信息的期望值等于确定选项期望值的情况下，风险选项实际期望值高于确定选项则形成风

险有利的决策情境，即 D < E 的风险有利情境，反之，风险选项实际期望值低于确定选项则形成风险不

利的决策情境，即 D > E 的风险不利情境。 
Weiss-Cohen 等人(2016)认为未来的研究方向可以关注人们分配资源给描述信息与经验的分配标准，

以及如何调节经验与描述信息的权重。Wulff 等人(2017)认为风险决策的研究应当投入实践，关注如何提

高风险警告的影响。在面对罕见风险或灾难的警告时，由于人们经常经历“安全”体验，因此风险警告

的作用会下降甚至“视而不见”。研究者将研究的重点放在描述信息和经验信息本身产生的影响，而忽

略环境因素可能带来的影响。 
时间压力是影响风险决策的重要环境变量，许多研究探讨时间压力下个体在决策中的风险态度变

化，却得到两种相反的观点。一种观点认为时间压力可以提高被试的风险偏好(Huber & Kunz, 2007; Hu 
et al., 2015; Madan et al., 2015; Nursimulu & Bossaerts, 2014; Saqib & Chan, 2015; Young et al., 2012)。
Saqib 和 Chan (2015)发现时间压力导致个体的风险态度出现反转。根据预期理论，个体在收益情境的

风险态度为规避，在损失情境的风险态度为寻求。但是在时间压力下，个体面对收益会产生风险寻求，

面对损失会产生风险规避。有研究得到不一致的结果，认为时间压力会提高收益情境的风险偏好，但

不会影响损失情境的风险偏好，换言之，损失情境决策仍然会产生风险寻求的态度(Nursimulu & Bos-
saerts, 2014; Young et al., 2012)。与预期理论一致，有研究认为时间压力似乎只会影响描述性决策，不

会影响经验性决策(Wegier & Spaniol, 2015)。但是也有研究采用经验性决策的反馈范式发现，时间压力

会提高经验性决策风险偏好(Madan et al., 2015)。此外，有研究探讨时间压力和情绪对风险态度的影响，

发现时间压力与情绪存在交互作用，处于积极情绪的被试在有时间压力的风险偏好高于没有时间压力

的风险偏好(Hu et al., 2015)。另一种观点认为时间压力会降低个体的风险偏好。研究者认为在时间压力

下个体的信息搜索和信息加工能力会受到限制(Martin & Matthias, 2006)，因此在时间压力下个体多采用

启发式策略进行决策(Goodie & Crooks, 2004)。通过对被试的信息搜索方式进行分析发现，被试在时间

压力下搜索与消极结果相关的信息数量增加；搜索与积极结果相关的信息会减少(Huber & Kunz, 2007)。
说明时间压力下被试更关注潜在的损失而非收益。与记忆相关的研究也发现时间压力会增加被试对负

性关键项目的错误再认，认为负性关键项目在学习阶段出现过，体现出对负性项目的更多关注(钟毅平

等，2018)。此外，时间压力下个体的风险感知和收益感知存在负相关，个体认为项目的风险越大，选

择该项目获得收益越小，说明决策者在时间压力下对损失的预期更高(Finucane et al., 2000)。在决策任

务中发现处于时间压力的被试在收益情境中会表现出更强的风险规避倾向(Kocher et al., 2011)。在框架

效应的研究中也发现，时间压力会增强框架效应，即在收益情境表现出更为规避的风险态度；在损失

情境表现出更为冒险的风险态度(Guo et al., 2017)。目前，虽然对时间压力产生的影响存在两种观点，

尚未有研究探讨时间压力对 D-E 决策的影响。 
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根据预期理论的参照依赖模型，个体在进行决策时会以参照点作为判断的标准(Kahneman & Tversky, 
1991)。在参照点之上定义为收益，在参照点之下定义为损失，人们具有维持现状和损失规避的倾向。损

失规避的倾向导致人们在收益情境会更为保守，避免获得更低的收益；在损失情境会更为冒险，避免产

生损失。三参照点理论也认为个体在进行决策时首先会考虑的问题是守护底线，所以秉持“安全第一”

的原则，在收益情境会减少冒险可能带来的损失(Wang et al., 2013)。人类存在的损失规避行为可能是进

化过程的产物(李彬等，2014)。以灵长类动物为被试的研究中发现动物产生和人类相似的行为模式，面对

含有风险的决策时，动物会出现参照依赖和风险规避，由于动物缺乏关于决策的经验和社会学习能力，

所以风险规避可能源于进化过程形成的本能反应(Chen et al., 2006)。此外，在动物身上也发现禀赋效应的

存在，在交换行为中动物不愿意用自身已有的东西换取实验者手上的东西以避免拥有物的贬值(Brosnan et 
al., 2007)。在时间压力下，人们需要在有限且短暂的时间内完成决策。根据双系统理论，人们在进行信

息加工时存在两种加工系统：系统 1 和系统 2。系统 1 是快速的，并行的，不需要意志努力的信息加工

程序，会受到习惯的影响，难以改变。系统 2 是慢速的，序列进行的，受意识控制的信息加工程序，相

对灵活，且有潜在的规则(Kahneman, 2003)。在快速的决策过程中，信息只能通过系统 1 进行加工，来不

及通过系统 2，系统 1 与直觉思维有关，系统 2 与逻辑思维有关，在时间压力下，人们会倾向依靠直觉

思维进行判断(Finucane et al., 2000; Goodie & Crooks, 2004; Madan et al., 2015)。 
基于上述分析，研究者提出假设： 
在时间压力下，被试面对 D-E 冲突的风险决策会产生风险规避的态度。如果在不同冲突类型的风险

决策中有时间压力的风险偏好小于没有时间压力的风险偏好，则验证这一假设。 
本研究的目的是在 D-E 冲突的情境中检验时间压力对决策行为的影响。根据 D-E 冲突的类型可以分

为 D 大于 E 的风险不利冲突情境和 D 小于 E 的风险有利冲突情境。时间压力的操纵，根据以往的研究，

通过限定被试完成决策的时间来实现。为检验假设，研究者操纵不同类型的 D-E 冲突情境，检验被试在

有、无时间压力下的风险偏好。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

随机选取 125 名在校本科生和研究生，其中男生 33 名，年龄在 18~26 岁之间，平均年龄为 20.5 岁。 

2.2. 实验材料和测量工具 

2.2.1. 实验材料 
实验采用双选项任务，包括一个安全选项和一个风险选项。在 D > E 的冲突情境中，安全选项呈现

“有 100%的概率获得 4 分”，风险选项呈现“有 80%的概率获得 5 分”，选项在屏幕左侧和右侧呈现，

安全选项和风险选项每次的呈现位置随机。风险选项虽然描述有 80%的概率获得收益，但实际能够获得

5 分的概率为 40%，即 D80%E40%。安全选项的期望值(EV = 概率 × 价值)和风险选项的描述期望值相同，

且大于风险选项实际的期望值，所以选择安全选项更为有利。在 D < E 的冲突情境中，安全选项呈现“有

100%的概率获得 2 分”，风险选项呈现“有 40%的概率获得 5 分”，风险选项虽然描述有 40%的概率获

得收益，但实际能够出现 5 分的概率为 80%，即 D40%E80%。安全选项的期望值和风险选项的描述期望值

相同，且小于风险选项实际的期望值，所以选择风险选项更为有利(表 1)。 
被试在每次选择之后，会呈现所选选项以及没有选择选项的结果，所选选项的结果会以红框标识出

来。在时间压力条件下，如果被试超时，反馈界面会呈现“已超时，获得 0 分。”的提示，但是仍能看

到两个选项的结果。 
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Table 1. Button labels according to condition 
表 1. 不同冲突类型呈现的选项信息 

冲突类型 安全选项 风险选项 

D > E 风险不利 有 100%的概率获得 4 分 有 80%的概率获得 5 分 

D < E 风险有利 有 100%的概率获得 2 分 有 40%的概率获得 5 分 

2.2.2. 概率估计测验 
在决策任务结束后，请被试回答概率估计测验，对风险选项实际产生收益的概率进行主观估计，检

验被试是否高估或低估风险收益出现的概率。前人研究发现，被试在经验性决策中会高估风险收益出现

的概率(Hertwig et al., 2004)。对于较大收益结果的出现概率也会高估(Madan et al., 2017)。描述性决策则

认为被试会低估风险收益出现的概率。所以对风险收益的概率估计偏差可能是影响被试决策行为的额外

因素。 
通过检验被试对风险收益的概率估计，可以分析被试是否同前人的研究结果一致，出现对风险收益

的概率估计偏差。 

2.3. 实验设计 

实验采用 2 (时间压力：无时间压力、时间压力) × 2 (D-E 冲突类型：D > E 风险不利、D < E 风险有

利)的被试间设计，因变量为被试选择风险选项的比例。其中，D > E 风险不利的无时间压力组和时间压

力组各 31 人，D < E 风险有利的无时间压力组有 31 人，时间压力组有 32 人。 
时间压力的操纵方法为限制被试的决策时间，无时间压力条件下被试的决策没有时间限制。有时间

压力的操纵，参考前人的研究，将无时间压力的平均决策时间减一个标准差作为限制时间(Huber & Kunz, 
2007)。 

2.4. 实验程序 

步骤一：向被试呈现指导语：“屏幕中会呈现两个选项，一个安全选项，一个风险选项。安全选

项与风险选项呈现位置随机。安全选项有 100%的概率获得 4 分(2 分)，风险选项有一定的概率获得 5
分。每次选择后，会呈现当次选择结果，以及未选择选项结果。当次选择的结果会以红框标识。你的

目标是尽可能获得更多的分数。”在时间压力条件下，会告知被试每次选择有时间限制，超过时间会

获得 0 分。 
步骤二：开始进行实验。首先，屏幕中会呈现注视点“+”，持续 1000 ms。然后，进入选择阶段。

屏幕中呈现两个选项，如果被试选择左侧选项则按 F 键，如果被试选择右侧选项则按 H 键。每次选择之

后进入反馈阶段。屏幕中会呈现 2000 ms 的结果反馈，包括所选选项的结果和未选选项的结果。风险选

项的反馈结果既有可能是 5 分，也有可能是 0 分。在无时间压力条件下，被试的选择不存在时间限制(见
图 1)。在有时间压力条件下，被试在选择阶段的停留时间不能超过 600 ms。如果被试选择超时，在之后

的反馈界面会提示被试：“已超时，获得 0 分”，但是仍会呈现两个选项的结果，反馈持续时间为 2000 
ms。600 ms 的限制时间是根据无时间压力条件下，被试在选择阶段的反应时计算获得(M 无时间压力反应时 − SD

无时间压力反应时)。每个试次包括选择阶段和反馈阶段，每个被试需完成 200 个试次(见图 2)。 
步骤三：在实验结束后，进行概率估计测验，要求被试对风险选项获得 5 分的实际概率进行估计。 
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Figure 1. Example trial display in the condition without time pressure 
图 1. 无时间压力组实验流程图 
 

 
Figure 2. Example trial display in the condition under time pressure 
图 2. 有时间压力组实验流程图 

3. 结果 

3.1. 时间压力操作性检验 

不同类型 D-E 冲突情境反应时的描述性统计结果，如表 2 所示。 
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Table 2. RTs for different D-E confliction, separated by time-pressure condition 
表 2. 不同类型 D-E 冲突情境的平均反应时(ms)和标准差 

 D > E 风险不利 D < E 风险有利 

无时间压力 1029.30 (373.04) 1106.07 (385.10) 

有时间压力 435.53 (63.42) 399.10 (56.50) 

 
将被试在各条件下的反应时进行对数转换，以反应时对数作为因变量进行 2 (时间压力：无时间压力、

有时间压力) × 2 (D-E 冲突类型：D > E、D < E)的方差分析。结果发现，时间压力的主效应显著(F(1,121) = 
363.28, p < 0.001, η2 = 0.75)。D-E 冲突类型的主效应不显著(F(1,121) = 0.06, p > 0.05, η2 = 0.001)，二者之间

的交互作用不显著(F(1,121) = 2.49, p > 0.05, η2 = 0.20)。说明被试感受到时间压力并缩短完成决策的时间，

对时间压力的操纵有效。 

3.2. 经验习得过程中不同 D-E 冲突类型和时间压力对被试风险偏好的影响 

不同类型 D-E 冲突情境风险选项选择比例的描述性统计结果，如表 3 所示。 
 
Table 3. Mean risk preference for different D-E confliction, separated by time-pressure condition 
表 3. 不同类型 D-E 冲突情境风险选项选择比例的平均值和标准差 

 D > E 风险不利 D < E 风险有利 

无时间压力 0.26 (0.16) 0.82 (0.14) 

有时间压力 0.26 (0.14) 0.65 (0.14) 

 
以被试选择风险选项的比例作为因变量，进行 2 (D-E 冲突类型：D > E、D < E) × 2 (时间压力：有时

间压力、无时间压力)的方差分析。结果发现，时间压力的主效应显著(F(1,121) = 9.92, p < 0.05, η2 = 0.08)，
无时间压力组选择风险选项的比例(M = 0.54, SD = 0.14)显著高于有时间压力组((M = 0.46, SD = 0.14)。
D-E 冲突类型的主效应显著(F(1,121) = 344.06, p < 0.01, η2 = 0.74)，D < E 的情境下被试选择风险选项的比例

(M = 0.74, SD = 0.14)显著高于 D > E 的情境(M = 0.26, SD = 0.14)。时间压力和 D-E 冲突类型之间的交互

作用显著(F(1,121) = 10.44, p < 0.05, η2 = 0.08)。在 D > E 的情境中，无时间压力组(M = 0.26, SD = 0.14)和有

时间压力组(M = 0.26, SD = 0.14)选择风险选项的比例差异不显著，在 D < E 的情境中，无时间压力组(M = 
0.82, SD = 0.14)选择风险选项的比例显著高于有时间压力组(M = 0.65, SD = 0.14)，如图 3 所示。 
 

 
Figure 3. Mean risk preference for different D-E confliction, separated by time-pressure condition 
图 3. 不同类型 D-E 冲突情境风险选项选择比例 
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3.3. 不同 D-E 冲突类型和时间压力对描述性决策的影响 

被试的首次选择，是在未形成经验的状态下做出的，因此是以描述性信息为基础的描述性决策。对

于不同类型 D-E 冲突中被试首次选择的统计结果，如表 4 所示。 
 
Table 4. Sum of participants’ initially report for decision in different group 
表 4. 不同类型 D-E 冲突中被试首次选择的人数汇总 

 
D > E 风险不利 D < E 风险有利 

总计 
无时间压力 有时间压力 无时间压力 有时间压力 

安全选项 22 23 15 22 82 

风险选项 9 8 17 9 43 

总计 31 31 32 31 125 

 
被试的经验来自于选择阶段之后的反馈阶段，因此被试的第一次选择不会受到经验的影响，可以认

为只受到描述信息的影响。 
对被试所选选项类型进行卡方检验发现，在 D > E 的情境中，被试在无时间压力时首次选择中安全

选项的人数显著多于风险选项(χ2 = 5.45, df = 1, p < 0.05)，在有时间压力时首次选择安全选项的人数显著

多于风险选项(χ2 = 7.26, df = 1, p < 0.05)。在 D < E 的情境中，被试在无时间压力时首次选择中安全选项

的人数与选择风险选项的人数没有差异(χ2 = 0.13, df = 1, p > 0.05)，在有时间压力时首次选择安全选项的

人数显著多于风险选项(χ2 = 5.45, df = 1, p < 0.05)。 

3.4. 风险收益出现概率的主观估计 

风险收益出现概率的主观估计值，统计结果如表 5 所示。 
 
Table 5. Subjective estimation of reward’s probability from risky option 
表 5. 被试对风险收益出现概率的主观估计 

 D > E 风险不利 D < E 风险有利 

无时间压力 0.29 (0.18) 0.78 (0.12) 

有时间压力 0.40 (0.14) 0.74 (0.14) 

 
以概率估计测验的结果为因变量，进行 2(D-E 冲突类型：D > E、D < E) × 2 (时间压力：有时间压力、

无时间压力)的方差分析，结果发现，时间压力的主效应不显著(F(1,121) = 1.90, p > 0.05, η2 = 0.015)，冲突类型

的主效应显著(F(1,121) = 245.33, p < 0.01, η2 = 0.67)，二者之间的交互作用显著(F(1,121) = 8.38, p < 0.05, η2 = 
0.065)。在 D > E 的决策情境中，有时间压力组对风险收益的估计概率(M = 0.40, SD = 0.14)显著大于没有时

间压力组对风险收益的估计概率(M = 0.29, SD = 0.18)。在 D < E 的决策情境中，有时间压力组对风险收益的

估计概率(M = 0.74, SD = 0.14)和没有时间压力组对风险收益的估计概率(M = 0.78, SD = 0.12)没有显著差异。 

4. 讨论 

本研究探讨 D-E 冲突类型和时间压力对风险态度的影响，实验结果部分验证假设，在 D < E 的冲突

情境中时间压力降低被试的风险偏好，但是在 D > E 的冲突情境中时间压力没有影响被试的风险偏好。

研究者进一步检验描述性决策的结果和概率估计的结果，发现描述性决策的时间压力效应和 D-E 冲突决

策相同，并且被试能够较为准确地估计出风险收益出现的概率。 
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时间压力的主效应显著，说明时间压力对被试产生影响，在有时间压力的条件下被试选择风险选项

的比例显著低于没有时间压力的条件，时间压力使被试面对风险时更加保守。更为重要的是时间压力和

冲突类型存在交互作用，并非在所有冲突情境中时间压力都会导致规避的风险态度，只有当被试认为风

险有利时，时间压力会起到抑制风险行为的作用，所以部分验证假设。首先，Wegier 和 Spaniol (2015)
认为时间压力只会影响描述性决策，不会影响经验性决策。但本研究得到不一致的结果，时间压力不仅

影响描述性决策，而且影响 D-E 决策。由于在 D-E 决策中经验的作用更大，所以时间压力实际也影响涉

及经验的决策。其次，前人的研究认为时间压力会产生风险寻求的态度(Madan et al., 2015)。本研究发现

在描述性决策和涉及经验的决策中时间压力都会使被试产生风险规避的态度。一个可能的原因在于实验

材料的设定。在风险决策中实验材料的设定非常重要，采用不同的实验材料进行决策的结果也会有所不

同。Madan 等人(2015)在研究为保持安全选项和风险选项的期望值相同，使风险选项每种收益结果出现的

概率保持在 50%。根据抽样理论，在经验性决策中被试会从记忆的样本中对每种收益结果进行随机抽样，

当两种结果出现概率相同时，理论的抽样结果也会保持一致(Stewart et al., 2006)。但是在时间压力下，被

试难以进行大规模的抽样，所以抽样会出现偏差。正如研究者将 D-E 差距归因于抽样偏差一样(Hadar & 
Fox, 2009)。在快速的决策中，抽样时被试似乎更容易受到较大结果的影响，产生倾向于较大结果的抽样

偏差(Zeigenfuse et al., 2014)。本研究 D < E 的条件中风险收益实际出现的概率高于 50%，甚至接近 100%，

根据抽样理论，无时间压力组对风险收益的抽样比重比有时间压力组更高，换言之有时间压力组对风险

收益的抽样频次较低所以风险偏好下降。同时这也可以解释在 D < E 的条件下，被试在有时间压力组对

风险收益出现概率估计比无时间压力组更低的现象。另一个可能的原因是根据进化理论，被试直觉形成

规避风险的倾向。早在以动物为被试的研究中发现，动物被试偏好选择低风险或安全的选项，除非这一

选项不能满足自身的需要(Caraco et al., 1980)。从预期理论中也可以发现，个体面对收益会产生风险规避，

面对损失产生风险寻求，其目的是为了减少自身的损失。在决策者眼中，损失远比收益更加重要(Kahneman 
& Tversky, 1979)。在以瞳孔扩张和心率为指标的研究中发现，相比同等程度的收益，损失更能够激活自

主神经系统，导致瞳孔放大和心率提高(Hochman & Yechiam, 2011)。根据这一解释，在 D > E 的决策情

境中，被试已经形成风险规避的态度，与无意识的风险态度一致，因此被试不需要改变其风险态度，其

决策行为和没有时间压力组也不会形成差异。 
结果还发现 D-E 冲突类型的主效应显著，在 D > E 的条件下选择风险选项的比例显著小于 D < E 的

条件。在 D > E 的决策情境中，虽然风险选项的描述期望值和安全选项相同，但是实际选择风险选项对

被试不利，从结果来看，被试选择风险选项的比例低于 50%，表现为风险规避。在 D < E 的决策情境中，

实际选择风险选项对被试有利，被试选择风险选项的比例高于 50%，表现为风险寻求。整体而言，在 D-E
冲突的决策中，被试通过观察每次反馈结果获得的直接经验产生的影响比选项中的描述信息影响更大。

这个结果与以往 D-E 决策的研究结果相一致(Jessup et al., 2008; Lejarraga & Gonzalez, 2011)。Weiss-Cohen
等人(2016)认为虽然经验的作用更大，但是描述信息在 D-E冲突的决策中仍然可以影响被试的决策行为。

遗憾的是，本研究发现被试选择风险选项的比例接近风险收益实际出现的概率，甚至在 D > E 的决策情

境中选择风险选项的比例低于风险收益实际出现的概率，该结果似乎表明被试没有受到描述信息的影响，

完全依靠自身的经验进行决策。可能的原因是描述信息和实际情况差距较大导致。Weiss-Cohen等人(2016)
在研究中也发现，如果风险收益的描述概率和实际出现的概率差距较大，被试不会相信描述信息，描述

信息的存在也会失去意义。只有当描述信息在合理的范围内时，被试才会考虑相信描述信息，这为未来

的研究提供方向。未来的研究可以从 D-E 差距的程度入手，探讨个体接受描述信息与自身经验差距的合

理范围。 
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在实验的最后，要求被试对风险选项出现收益结果的概率进行估计。结果发现，尽管在 D>E 的决策

情境中，无时间压力组的被试对风险收益产生低估，从整体而言，被试能够较为准确地估计出风险收益

实际出现的概率，没有受到描述信息的影响。这与以往对描述性决策结果和经验性决策结果的理论解释

不同。因为在描述性决策中，根据预期理论的权重函数，被试会高估小概率事件而低估中、高概率事件

(Kahneman & Tversky, 1979)。在经验性决策中，研究者认为出现 D-E 差距的原因是被试根据记忆中出现

的结果会低估小概率事件，反而高估中、高概率事件(Hertwig et al., 2004)。根据样例学习模型，被试进行

经验性决策的过程是被试从选项中抽取样例结果的过程，某一个结果在记忆中抽取的次数越多则个体主

观认为该结果出现的频次越高(Gonzalez & Dutt, 2011)。该理论认为由于中、高概率的结果更容易从记忆

中提取，所以个体会高估该结果出现的概率。虽然用记忆偏差解释经验性决策得到许多研究结果的支持

(Madan et al., 2014; Madan et al., 2016)，本研究却得到不一致的结果，被试在反复观察选项结果后能够较

为准确地估计风险收益的概率，说明除 D>E 的无时间压力组以外，其它处理组没有出现记忆偏差。可能

的原因是本研究重复的试次数量较多，在扩大抽样次数之后减少被试的抽样偏差。确实有研究发现如果

使用有代表性的样本或者扩大抽样次数，被试能够在经验性决策中准确的估计概率(Ungemach et al., 2009)。
并且在控制抽样偏差之后 D-E 差距会缩小甚至消失(Camilleri & Newell, 2009; Camilleri & Newell, 2011)。 

除理论意义外，研究结果也具有实践意义。许多游乐场为保证游客安全会在醒目的地点设置安全提

示。但是由于游客缺少面临危险的经验，往往会忽略这些安全提示。许多悲剧正是因为当事人寻求刺激，

并且没有按照安全说明指示的方法操作才会发生。对此，从研究结果中得到的启示是，可以在危险较高

的娱乐设施中安装计时器，提醒游客剩余的时间，以此启动游客的时间概念，使其产生时间压力。根据

本研究结果，在产生时间压力后，游客的冒险行为会有所收敛，有助于减少游客因自身不规范操作产生

危险的可能性。 
虽然实验结果具有一定理论意义和实践意义，实验中仍有不足。根据描述性决策的结果，在 D > E

的决策情境中尽管风险选项的描述期望和安全选项的期望值相同，被试仍然产生风险规避的态度，但是

在 D < E 的决策情境中被试却产生风险中性的态度，这一结果说明在风险决策中选项价值的设定对被试

会产生较为明显的影响，这一点在探讨规模效应的研究中也有所体现(Konstantinidis et al., 2017)。因此未

来的研究在设定风险决策的选项时，应同时考虑结果出现概率和结果价值可能带来的影响，控制实验材

料可能带来的误差。此外，本研究根据抽样理论和进化理论解释时间压力下产生的风险规避倾向，未来

的研究可以进一步探讨时间压力导致风险偏好下降的原因。 

5. 结论 

本研究共得到两个结论。第一，在 D-E 冲突的风险决策中，经验信息的影响大于描述信息的影响。

第二，在风险有利的 D-E 冲突情境中，时间压力会降低个体的风险偏好。本研究深化了对 D-E 冲突影响

风险选择的规律性的认识。 
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