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摘  要 

本文基于Caruso等人的研究发现人们对相同距离的未来时间的感知比过去的更短，即时间多普勒效应。

通过四个实验逐步检验时间多普勒效应并考察其边界问题。实验1在Caruso等人的研究基础上设置3个时

间水平，分别是7天、4天、半天，发现在7天和4天的时间距离下存在多普勒效应。实验2则是在实验1
的基础上设置3天、2天、1天，3个水平，发现都不存在时间多普勒效应。实验3设置以年为单位的2年、

1年、半年，3个水平，发现也都不存在时间多普勒效应。实验4扩展时间距离设置3个水平，分别是7年、

4年、3年，发现不存在时间多普勒效应。结果表明，1周内以天为单位的时间距离中存在时间多普勒效

应及其边界，其边界为3~4天之间。 
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Abstract 
Based on the research of Caruso et al., this paper finds that people’s perception of the future time 
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of the same distance is shorter than the past, namely the temporary Doppler effect. Four experi-
ments were carried out to test the temporary Doppler effect step by step and investigate its boun-
dary problem. The boundary problem of temporary Doppler effect is discussed by four experi-
ments. Experiment 1 set three time levels, 7 days (one week), 4 days, and half day, respectively, 
and found in 7 days and 4 days away from the time there is a Doppler effect. Experiment 2 set 
three levels of 3 days, 2 days, and 1 day, and found that there was no Doppler effect. Experiment 3 
set 2 years, 1 year, 6 months, and also found that there is no temporary Doppler effect. Experiment 
4 also set three levels, namely, 7 years, 4 years, and 3 years, and time Doppler effect is not there. 
The study shows that there is a temporary Doppler effect between the days of the time interval in 
days, that is, between 3~4 days. 
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1. 前言 

1.1. 时间知觉 

时间知觉(time perception)指人们对客观现象顺序性和持续性的感知(徐青，魏琳，2002；黄希庭，李

伯约，张志杰，2003)。时间被认为是这个世界的基本属性，对时间的准确感知与行为的成功和幸福相关

(Sven, Stefan, & Edmund, 2018)。然而我们对时间的感知，会因为客观的、主观的因素不同而有所差异。

如人在快乐的时候会感到时间会过得飞快，在无聊的时候又会觉得度日如年(Cheng, MacDonald, & Meek, 
2006; Droit-Volet & Meek, 2007)。与此同时，在很多过程(比如，开车、体育运动、演奏乐器和阅读)中都

需要时间知觉的参与(黄希庭，李伯约，张志杰，2003；黄希庭，徐光国，1999)。像其他感官一样，我们

对时间的看法不是真实的，受到环境背景变化的调控。 
研究表明，情绪是时间感知的强大调节者，在情绪的影响下，人们会对时间的知觉变得不准确

(Droit-Volet, Brunot, & Niedenthal, 2006; Droit-Volet & Meck, 2007; Tipples, 2008, 2011)。Van Boven 和

Ashworth (2007)的研究表明，个体对未来的事件相对于已经发生的事件产生更为强烈的情绪，同时在生

理上的指标对未来事件的想象和过去的回忆也存在差异的，即在想象未来事件的被试的外侧前额叶皮层

(LPFC)和额极皮展的反应更为强烈(Addis, Wong, & Schacter, 2007)。情绪通过唤醒机制进行影响时间知

觉，高唤醒水平与低唤醒水平相比，在前者的条件下，时间知觉更长(甘甜，罗跃嘉，张志杰，2009)。消

极情绪下，引发的对时间知觉的延长，可能会是生物体对存在的威胁信号产生物理时间的延长，从而给

予生物体一定的时间进行思考，然后做出适当的行为以保护自身(王宁，王锦琰，罗非，2016)。 

1.2. 时间与空间 

时间与空间之间的关系密不可分，如果将时间和空间分开，那么无法单独定义时间(Boroditsky, 2000)。
隐喻理论(metaphor theory)认为时间可以借助空间语言进行表达、讨论和思考，而空间却很少这样做的

(Lakoff & Johnson, 1999)。同样 Matlock、Ramscar 和 Boroditski 在 2005 年的研究发现对时间的描述需要
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空间的类比和隐喻，且对时间的表征具有方向性的(吴念阳，徐凝婷，张琰，2007)。另一个关于时间和空

间关系的理论则是量值理论(A Theory of Magnitude, ATOM)认为时间和空间之间存在共同的度量指标

(Walsh, 2003)，会出现相互干扰或启动，如Tau效应(Benussi, 1913)和Kappa效应(Cohen, Hansel, & Sylvester, 
1953)。两个理论都一致认为时间与空间之间的关系密不可分，因此研究者将时间与物理空间的多普勒效

应进行结合研究。 

1.3. 时间多普勒效应 

多普勒效应(Doppler Effect)通常发生在当一辆急救车鸣着笛在人们身边呼啸而过的时候。警笛的音高会

随着车辆的远去而降低。实际上警笛的音高并未改变，当救护车移动时对传入人们耳朵的声波会造成影响。

(Caruso, Boven, Chin, & Ward, 2013)假设，空间和时间运动的联系会影响过去和未来时间点的心理距离，使

未来的时间在心理上比过去的时间更近。该研究者通过四个研究对此进行验证：研究 1 在相同的未来与过去

时间水平下(1a：1 个月；1b：1 年)或研究 2 是事件锚点(情人节前后 7 天)，研究 3 中则通过操纵自我运动条

件是否会缓和时间多普勒效应。最终的结果都表明我们在感知过去与未来的时间会存在不对称性，即存在时

间多普勒效应。 

1.4. 问题提出 

已有研究主要考察时间多普勒效应的存在，多方面地表明它的真实性。但是，尚没有人对于时间多

普勒效应的边界问题进行研究。本文在已有研究基础上的进一步研究，想要检验时间多普勒效应并探索

它的范围。具体地说，考察这种效应是否有边界？如果存在边界，那么它的边界是什么？在查阅中文文

献的过程中，没有发现有研究者对时间多普勒效应的边界值这个问题进行探讨和研究。 
本文主要检验时间多普勒效应的存在和探索其边界值，通过 4 个实验来考察以下的几个研究假设： 
1) 时间多普勒效应的存在：在相同时间水下下，对未来时间的感知比过去时间更短。 
2) 时间多普勒效应存在边界值：在某个时间水平范围内，对未来和过去时间的感知不存在差异。 
Caruso、Boven、Chin 和 Ward (2013)在实验中采用时间水平为 1 年、1 个月、情人节前后 1 周，表

明时间多普勒效应的存在。既然在情人节前后 1 周存在时间多普勒效应，那就是说其边界值有可能存在

1 周的时间内。所以本研究先从 7 天、4 天与半天时间水平下进行寻找边界值，用 7 天的时间水平，同时

对 Caruso 等实验结果进行验证。4 天与半天通过分析后，取自 1 周时间内的时间距离。 

2. 实验一：7 天(一周)、4 天与半天水平下的时间多普勒效应 

2.1. 方法 

2.1.1. 被试 
2017 年通过线上的方式招募 88 名在校大学生和研究生(9 名男性)，年龄在 18~24 岁之间(M = 21.03, SD 

= 2.31)，确认他们都没有参加过类似的实验，而且都不知道实验目的。实验结束后，给参加实验的被试

0.5 元的报酬。 

2.1.2. 实验材料 
正负性情绪量表；时间知觉评定表(采用刻度在 1~10 的量表，1 代表某时间水平下的感知时间的距离

较近，10 是指在同样的水平下感知时间的距离较远)。两者均在网络上进行。 

2.1.3. 实验设计 
每个实验均是单因素被试间实验设计，自变量是时间方向，有两个水平：过去、未来；因变量是时
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间知觉判断。实验 1a 对 7 天进行时间知觉的判断；实验 1b 对 4 天进行时间知觉的判断；实验 1c 对半天

进行时间知觉的判断。由于 3 个实验的程序相同，被试的任务比较简单，因此，放在一起来做。 

2.1.4. 实验程序 
先让被试填写情绪量表，然后给被试分发实验的量表，要求他们回想过去的时间段或者想象未来的

时间段，然后做出心理判断，即判断这个时间段在感觉上距离自己的程度，用数字 1~10 来进行评定。被

试对 3 个时间水平的评定顺序是随机的。 

2.2. 结果与分析 

 
Table 1. Mean and standard deviation of time perception in the past and future 3 time units 
表 1. 过去与未来 3 个时间单位时间知觉的平均数与标准差 

时间水平\时间条件 过去 未来 

7 天 5.54 (3.08) 3.79 (2.33) 

4 天 4.46 (2.74) 3.03 (1.91) 

半天 3.70 (3.04) 2.63 (2.64) 

 
表 1 所示是实验 1 中 3 种时间水平的结果。利用独立样本 t 检验进行分析，结果表明：在 7 天的时

间水平下，知觉到的未来时间比过去时间更近，t(86) = 3.04，p = 0.003；4 天的时间水平，知觉到的未来

时间比过去时间更近，t(85.43) = 2.89，p = 0.005；然而在半天的时间水平下，知觉到的未来时间与过去

时间没有差异，t(86) = 1.73，p = 0.087。同时将情绪做为协变量进行分析，但其作用有限。 

2.3. 讨论 

从实验结果可知，在以天作为单位的时间段里，存在时间多普勒效应，且其有边界值，因为在 7 天

和 4 天条件下存在差异，而在半天的时间段里过去与未来的条件下没有差异，也就是说在实验 1 中，验

证了时间多普勒效应：在相同的时间距离下，知觉未来时间比过去时间更近(Caruso, Boven, Chin, & Ward, 
2013)。尤为重要的是，还表明时间多普勒效应存在边界值，并且可以推知，这个值在 4 天与半天之间。

为了缩小这个范围，实验 2 将继续进行考察。既然已经知道时间多普勒效应以天为单位(1 周内)的边界在

4 天与半天之间，那么接下来的实验就会在其中选取时间间隔。 

3. 实验二：3 天、2 天与 1 天水平下的时间多普勒效应 

3.1. 方法 

3.1.1. 被试 
2017 年通过线上的方式招募 75 名在校大学生和研究生(14 名男性)，年龄在 17~25 岁之间(M = 

21.45, SD = 1.65)，且均未参加过此类的实验，不知道实验目的。实验结束后，给参加实验的被试 0.5
元的报酬。 

3.1.2. 实验材料 
同实验 1，时间知觉评定表中的时间尺度不一样。 

3.1.3. 实验设计 
同实验 1，时间知觉判断的尺度不一样。 

https://doi.org/10.12677/ap.2021.111027


陆燕妮 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.111027 244 心理学进展 
 

3.1.4. 实验程序 
同实验 1。 

3.2. 结果与分析 
 
Table 2. Mean and standard deviation of time perception in the past and future 3 time units 
表 2. 过去与未来 3 个时间水平时间知觉的平均数与标准差 

时间水平\时间条件 过去 未来 

3天 5.03 (3.08) 4.14 (2.75) 

2天 4.35 (2.85) 3.82 (2.45) 

1天 3.52 (3.37) 3.25 (2.84) 

 
表 2 所示是实验 2 中 3 种时间水平的结果，在这 3 个水平下，实验的结果均没有差异。也就是说，

在 3 天的时间水平下，知觉未来时间与过去时间没有差异，t(73) = 1.32，p = 0.190；在 2 天的时间水平下，

知觉未来时间与过去时间没有差异，t(73) = 0.87，p = 0.386；在 1 天的时间水平下，知觉未来时间与过去

时间亦没有差异，t(73) = 0.37，P = 0.712。同时将情绪做为协变量进行分析，但其作用有限。 

3.3. 讨论 

在实验 2 中，以 3 天、2 天、1 天为单位的时间距离都没有差异，也就是说，在这些时间段不存

在时间多普勒效应的。结合实验 1 的结果，就可以缩小以天为单位(1 周内)的时间多普勒效应的边界

值，这个范围在 3~4 天之间。由于继续缩小这个范围值，由于时间间隔的选取会有一定的难度，因此

就不再继续缩小。本研究现在找到关于时间多普勒效应的一个边界值，从而证明时间多普勒效应存在

边界值。 
由于实验 1 与实验 2 的时间距离在 1 周以内的，为了检验比这个时间距离更长的时间段是否存在时

间多普勒效应，特别是，如果存在，是否存在边界值，进行了实验 3。Caruso、Boven、Chin 和 Ward (2013)
实验表明知觉未来 1 年的时间距离比过去 1 年更近，所以对于实验 3 的时间距离就以验证他们的 1 年为

主进行选取的。实验 3 想验证 1 年是否存在时间多普勒效应，同时寻找以年为单位的边界值。 

4. 实验三：2 年、1 年与半年水平下的时间多普勒效应 

4.1. 方法 

4.1.1. 被试 
2017 年通过线上的方式招募 61 名在校大学生和研究生(13 名男性)，年龄在 18~24 岁之间(M = 21.84, 

SD = 2.12)，且均未参加过此类的实验，都不知道实验目的。实验结束后，给参加实验的被试 0.5 元的报

酬。 

4.1.2. 实验材料 
同实验 1，时间知觉评定表中的时间尺度不一样。 

4.1.3. 实验设计 
同实验 1，时间知觉判断的尺度不一样。 

4.1.4. 实验程序 
同实验 1。 
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4.2. 结果与分析 
 
Table 3. Mean and standard deviation of time perception in the past and future 3 time units 
表 3. 过去与未来 3 个时间水平时间知觉的平均数与标准差 

时间水平\时间条件 过去 未来 

2年 3.93 (2.92) 3.19 (2.35) 

1年 2.66 (2.58) 2.59 (2.54) 

半年 2.52 (2.71) 2.25 (2.30) 

 

表 3 所示是实验 3 中 3 种时间水平的结果，在这 3 个水平下，实验的结果均没有差异。也就是说，

在 2 年的时间水平下，知觉未来的时间与过去的时间没有差异，t(59) = 1.10，p = 0.275；在 1 年的时间水

平下，知觉未来的时间与过去的时间没有差异，t(59) = 0.09，p = 0.926；在半年的时间水平下，知觉未来

的时间与过去的时间没有差异，t(59) = 0.42，p = 0.679。同时将情绪做为协变量进行分析，但作用有限。 

4.3. 讨论 

从实验 3 的结果可以发现，在 2 年、1 年、半年时间的水平下人们的时间知觉都没有差异，即在这 3
个时间水平下不存在时间多普勒效应。但是 Caruso 等人(2013)的实验中，在 1 年的水平下存在时间多普

勒效应。本研究与已有研究不同，这是因为 1 年的时间距离太短吗？为此本研究在实验 4 中进一步扩大

以年为单位的时间距离，继续进行探索。 

5. 实验四：7 年、4 年与 3 年水平下的时间多普勒效应 

5.1. 方法 

5.1.1. 被试 
2017 年通过线上的方式招募 60 名在校大学生和研究生(9 名男性)，年龄在 18~24 岁之间(M = 20.97, 

SD = 1.88)，均未参加过此类的实验，都不知道实验目的。实验结束后，给参加实验的被试 0.5 元的报酬。 

5.1.2. 实验材料 
同实验 1，时间知觉评定表中的时间尺度不一样。 

5.1.3. 实验设计 
同实验 1，时间知觉判断的尺度不一样。 

5.1.4. 实验程序 
同实验 1。 

5.2. 结果与分析 
 
Table 4. Mean and standard deviation of time perception in the past and future 3 time units 
表 4. 过去与未来 3 个时间水平时间知觉的平均数与标准差 

时间水平\时间条件 过去 未来 

7年 4.69 (2.99) 4.59 (1.84) 

4年 4.04 (2.63) 3.53 (1.76) 

3 年 3.65 (2.99) 2.97 (1.78) 
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表 4 所示是实验 4 中 3 种时间水平的结果，在这 3 个水平下，实验的结果均没有差异。也就是说，

在 7 年的时间水平下，知觉未来的时间与过去的时间没有差异，t(39.15) = 0.88，p = 0.104；在 4 年的时

间水平下，知觉未来的时间与过去的时间没有差异，t(58) = 0.37，p = 0.509；在 3 年的时间水平下，知觉

未来的时间与过去的时间没有差异，t(38.29) = 1.03，p = 0.683。同时将情绪做为协变量进行分析，但其

作用有限。 

5.3. 讨论 

实验 4 的结果表明，在时间距离为 7 年、4 年、3 年的水平下不存在显著性差异，即不存在时间多普

勒效应。与实验 3 结合在一起可以得出结论，以年为单位的时间距离，并不存在时间多普勒效应，从而

也不会存在边界值。 

6. 总的讨论 

本研究通过 4 个实验，对包括在 12 个时间水平下的时间多普勒效应是否存在、如果存在，其边界

值是什么进行系统的探索，着重考察以天和年为单位的时间距离的时间多普勒效应及其边界值问题，

同时也考察情绪对时间多普勒效应的影响。结果表明，时间多普勒效应存在，即感知未来的时间距离

比过去更近。更重要的是，以天为单位(1 周内)的时间距离存在边界值，但是情绪对时间多普勒效应没

有影响。 
已有研究表明情绪对时间知觉是有影响的(Droit-Volet, Brunot, & Niedenthal, 2006; Droit-Volet & 

Meck, 2007; Tipples, 2008, 2011)，考虑到情绪可能会对实验结果产生影响，所以本研究对所有实验的被试

都进行情绪测量，并对其进行协方差分析，结果发现情绪对时间多普勒效应不存在影响。 
实验 1 首先探讨在 7 天的时间水平下存在时间多普勒效应，这与 Caruso 等(2013)关于对情人节前的

1 周与未来的 1 周的时间多普勒效应的结果一样，也就是说将事件锚点改成一般的时间水平，这个结果

依然不改变，即在这个条件下无论是时间水平还是事件锚点都存在时间多普勒效应。这里证明 7 天这个

时间距离具有稳健的多普勒效应。同时也探讨在时间水平为 4 天和半天的条件下时间多普勒效应的存在

情况。结果表明，在 3 个水平下，只有 7 天和 4 天的过去时间与未来时间存在显著性差异，即存在时间

多普勒效应，而在半天的时间水平下不存在多普勒效应，从而将时间多普勒效应的边界值在以天为单位

(一周内)的条件下缩小到半天到 4 天之间。 
实验 2 在实验 1 的基础上进一步缩小边界值，在实验 1 所得到的边界值范围内设计实验的时间水平。

结果表明，在 3 天、2 天、1 天的时间水平下，未来与过去的时间在心理上的距离不存在差异，即在这 3
个水平中，没有发现时间多普勒效应。结合实验 1 与实验 2 的结果，对以天为单位(1 周内)时间多普勒效

应的边界值进行确定，其范围在 3~4 天之间。 
实验 3 探讨时间多普勒效应在以年为单位的时间距离中是否存在的情况，同时也是对 Caruso 等人

(2013)研究中的 1 年水平下存在时间多普勒效应的检验。实验结果表明，在 2 年、1 年、半年的水平下，

不存在时间多普勒效应。 
实验 4 进一步检验以年为单位的时间距离中时间多普勒效应是否存在的。由于在实验 1、实验 2 与

实验 3 中对于选取时间间隔在数字 3、2、1、半的词中，都不存在差异，有可能对应着 Weber 定律。实

验的结果表明 3 个水平不存在差异，即并不对应 Weber 定律。从实验 3 与实验 4 的结果可以得出，在以

年为单位的时间距离中，暂时没有发现存在时间多普勒效应。 

7. 本研究的局限性与对未来的研究展望 

1) 本研究在被试选取上可能存在一定的局限性。在被试的选取上，本研究的对象是在校大学生，没
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有涉及广泛的人群，也有可能对实验的结果产生影响。未来的研究可对更广泛的人群进行实验研究。未

来也可从被试的性别进行研究，探讨时间多普勒效应可能存在的差异以及性别对边界值的影响。 
2) 时间间隔的选取上，本研究选取的时间距离主要在 1 周以内和以年为单位的，没有对时间距离以

月、分钟为单位进行实验，所以未来的研究可以从这两个方面进行，即进一步细化时间间隔的跨度。 
3) 在实验 3 以年为单位的时间距离研究中，1 年的时间水平下与 Caruso 等(2013)的实验结果不同，

这可能存在两个原因：一是两个实验的被试不同；二是存在文化差异。未来的研究，可以同时选取与这

两个实验相同的被试对两者进行研究，进而研究时间多普勒效应可能存在的文化差异问题。 
4) 时间多普勒效应，相同时间距离下，对未来时间的感知比过去时间要短。也就是说相同的未来时

间水平与过去时间水平相比产生了压缩，而过去时间则是产生了膨胀。那为什么会对未来时间产生了压

缩而对过去时间产生了膨胀呢！它们背后的心理机制又会是什么呢？本研究考察出来的时间多普勒效应

的边界值，又是如何产生的呢！这些都需要在未来的研究中进一步去考察。 

8. 结论 

1) 在以天为单位(1 周内)的时间多普勒效应的边界值为 3~4 天。 
2) 在以年为单位的时间距离里，是否存在多普勒效应是需要进一步研究的。 
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