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摘  要 

在创造性思维过程中，概念间的语义距离起着重要作用，也就是说，当一个人越能联想到与给定概念看

似不相关或相关很遥远的概念，结合产生的想法就越具有创造性。两个概念间的语义距离看似直观，但

由于在创造性思维过程中测量的挑战性，大多数都是主观评测。近年来，在创造性思维的研究中越来越

多的运用到了语义距离的定量测量方法，为创造性思维的研究提供了一个更加客观的指标，也为研究语

义记忆结构和语义距离在创造性过程中的作用提供了更直接的方法。本文将对现有关于创造性思维研究

中语义距离定量测量的方法及其应用进行介绍。 
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Abstract 
In the creative thinking process, the semantic distance between concepts plays an important role. 
In other words, the more one can associate with concepts that seem unrelated or far away from 
the given concept, the more creative the combined idea will be. The semantic distance between the 
two concepts may seem intuitive, but due to the challenge of measuring creative thinking 
processes, most are subjective measures. In recent years, the quantitative measurement method 
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of semantic distance has been used more and more in the research of creative thinking, which 
provides a more objective index for the research of creative thinking. This paper will give an over-
view of the existing methods for quantitative measurement of semantic distance in creative 
thinking research. 
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1. 引言 

创造力作为人类伟大的潜能，它不仅是影响个体发展的重要因素，还是一个民族进步的灵魂，是国

家不断发展的不竭动力。美国国家科学基金会(National Science Foundation)的一份报告总结称，科学和工

程领域即将发生的危机需要对推理过程进行更强的描述，从而整合来自不同领域的概念，以确定创新的

解决方案(Schunn et al. 2006)。来自一系列领域的证据表明，在看似不同但具有重要的潜在相似性的项目

之间找到语义上的遥远联系，是创新观念产生的关键(Holyoak & Thagard, 1995; Sternberg, 1997; Mayer, 
1999; Costello & Keane, 2000; Dahl & Moreau, 2002; Schunn et al., 2006; Green et al., 2008)。有研究发现，

类比推理中的语义距离也与创造力有关(Holyoak & Thagard, 1995; Boden, 2003)，语义上遥远类比问题的

解决可能涉及一些与创造性思维活动相同的过程(Green, Fugelsang, & Dunbar, 2006; Green, Fugelsang, 
Kraemer et al., 2006)。创造性联想理论(Mednick, 1962)强调概念之间的距离越远，新的组合就越有创意。

这一理论将创造性思维与语义记忆结构联系起来，即一个人在语义空间中能够联想到语义距离更远或相

关较弱的概念，这个新概念就越新颖或有创造性。Collins 和 Loftus (1988)提出了一个经典的语义记忆结

构认知模型。这个模型根据概念间的语义相似性原则构成了语义网络(如，图 1)。他们认为，两个概念之

间共享的语义属性越多，它们之间的联系就越多，语义相似性就越大，因此两个概念表现出来的语义距

离就越近。此外，Collins 和 Loftus (1988)还提出一种语义加工的扩散激活理论，即当语义记忆网络中的

一个概念被激活时，这种激活会扩散到与之相连接的概念，并且扩散会随着扩散的时间和空间的推移而

迅速衰减。Rossman 和 Fink (2010)通过让高创造力参与者与低创造力参与者都对间接相关(猫–奶酪，猫

和老鼠相关，老鼠和奶酪相关)和完全不相关(学科–婚姻)的词对进行远距离联想(RAT)然后对词对的语义

联想距离进行 1~6 级的评分(1 代表非常相关，6 代表不相关)。他们发现高创造力个体比低创造力个体产

生联想的速度更快、更稳，同时高创造性个体对不相关词对之间的语义联想距离的评分低于低创造力个

体，在间接相关词组之间的评分没有组别差异。表明创造性个体具有更加灵活的语义网络，且语义记忆

网络中有更多的语义联结，比低创造力个体能够更快的建立语义联想联结，从而促进创造性想法的产生。 
语义记忆结构在创造性思维过程中的作用只能通过与言语相关的创造性结果呈现出来(Runco & Acar, 

2012)，且语义记忆网络中概念间的语义距离对创造性想法的产生具有很直观的体验，但由于测量语义记

忆结构中概念间语义距离的复杂性，很难用经验来检验。传统的语义距离是根据词对的反应频率或者评

分者评定来确定的。Nelson 等人(2000, 2004)大量采集了被试对提示词进行自由联想的反应，根据联想词

对占所有联想词对的频率来表示联想词对的语义距离，例如根据提示词“爸爸”进行自由联想，联想词

中“妈妈”在所有联想词对中出现的频率最高(频率为.76)。但这样的测量方式常常通常分为强联想强度
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和弱联想强度两类，对更精细、中等程度的联想强度不敏感(Hahn, 2008; Van Petten, 2014)。孙江洲(2015)
通过评分者对词对进行语义相似性评分来评判词对间的语义联结，研究语义距离联结与创造性思维的关

系，这样的评判较为主观，受到评分者自身创造力的影响。因此越来越多的研究应用计算方法推导出概

念间语义距离的定量方法：1) 潜在语义分析(LSA)，语义距离递增研究的一种常用计算方法；2) 语义网

络，通过语义网络中的路径长度来表示语义距离。 
 

 
Figure 1. A visual example of semantic feature similarity between 
concepts in semantic memory (The greater the semantic similarity 
between concepts, the shorter the line segment connected between 
them) 
图 1. 语义记忆中基于概念语义特征相似性的可视化示例

(概念间的语义相似性越大，两者间连接的线段越短) 

2. 潜在语义分析(LSA) 

潜在语义分析(LSA)是通过在一个给定的非常高维的语义空间内分配给这些单词的向量之间的夹角

的余弦来量化单词上下文使用意义之间的语义相似性，即在对大量文本语料库进行统计分析的基础上，

对词(甚至整篇文章)之间的相似性进行量化的一种方法。两词之间的语义距离由 1减去潜在语义分析(LSA)
相似度评分决定。 

最近的研究里，已使用 LSA 度量语义距离来研究创造力。例如，Green 等人(2010, 2016)通过 LSA 定

量推导出语义距离，参数化的改变类比推理项目之间的语义距离，证实了跨越更大语义距离的相似性，

可以产生更多创新的解决方案。Prabhakaran、Green 和 Gray (2014)在动词生成任务(呈现一个名词，需要

参与者想出与其相关的一个动词，当名词呈现绿色时，参与者需要创造性的去想与之相关的动词)中利用

LSA 计算每组名词和动词的语义距离值，然后分别计算在有提示(“创造性”)和没有提示的情况下参与

https://doi.org/10.12677/ap.2021.111007


曾荣灿，曹贵康 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.111007 58 心理学进展 
 

者每种条件下试次反应的语义距离平均值，发现在创造性提示情况下，参与者产生的词对间的平均语义

距离比没有提示的情况更远。也发现在创造性提示条件下，产生的词对间的语义距离值是其发散思维总

分的重要预测因子。此外，他们还发现在创造性提示条件下，产生语义距离较远反应的参与者在故事写

作任务中产生了更多的创造性故事，在 Torrance 测试中也画出了更多创造性的图形。创造性成就水平较

高的参与者往往会做出更具创造性的动词反应。在创造性提示条件下，语义距离与智力和执行功能呈正

相关。在韦氏成人智力测验(WAIS)和瑞文推理测验(RAPM)上得分较高的参与者对有提示的名词产生了

更多不寻常的动词反应。在 3-back 任务中准确率较高的参与者在动词生成任务中也倾向于做出更有创造

性的反应。 
其他研究使用基于 LSA 测量的语义距离来检验与创造力有关的认知过程的不同方面。Gray 等人(2019)

利用 LSA 来捕获想法随时间的语义演化(即，现在的想法与过去的想法有多大差异)。在自由联想范式中，

量化了当前想法在语义上与之前想法的语义分离程度，发现语义分离程度能够正向预测发散性思维。

Beaty 等人(2014)使用 LSA 测量词对间的语义距离来评估参与者的联想能力，确定联想和执行过程在多大

程度上能有助于发散性思维过程。 
使用 LSA 技术计算概念间的语义距离，是一种有效的客观测量，不受评价者自身创造力的影响，但

LSA 计算语义距离的好坏很大程度上取决于文本语料库的选择(Recchia & Jones, 2009)。 

3. 语义网络 

在语义网络中，通过路径长度可以实现另一种表示语义距离的计算方法。网络科学是以数学图论为

基础，以定量的研究方法来研究复杂网络(例如，语义网络) (Baronchelli et al., 2013; Borge-Holthoefer & 
Arenas, 2010; Karuza, Thompson-Schill, & Bassett, 2016)。网络由表示系统基本单元的节点(例如，语义记

忆，心理词汇)和表示它们之间关系的链接或边(例如，语义相似度)组成。通过将语言和记忆构造成一个

网络，网络科学可以直接定量地研究经典的认知理论以及发生在记忆检索和联想思维中的认知过程

(Vitevitch, 2008; Chan & Vitevitch, 2010; Vitevitch et al., 2012, 2014)。 
根据 Mednick (1962)的联想层次理论，越来越多的研究将网络科学方法应用于创造性思维研究，重

点研究语义记忆结构在创造性认知过程中的作用。Mednick (1962)的联想层次个体差异理论认为高创造性

个体比低创造性个体具有更丰富和更灵活的联想网络。根据他的理论(Mednick, 1962)，高创造性个体的

特征是扁平的(对给定刺激有更多更广泛的联系)，而低创造性个体的特征是陡峭的联系层次，对给定刺激

有很少的、共同的联系。因此，高创造性个体在语义记忆网络中可能有更多的联想链接，并且能够比低

创造性个体更快地连接概念间的语义关系，从而促进更高效的搜索过程(Rossman & Fink, 2010)。Gruszka
和 Necka (2002)展示了高创造性参与者如何具有更复杂的词汇网络结构，以及高创造性参与者如何通过

他们的词汇网络激活更广泛的联想。语义创造性是通过将看似不相关或相关很遥远的概念联系在一起来

实现的，而这些概念却创造了一个有意义的语言表征。因此，Kenett 等人(2014)通过自由联想范式，探究

了高创造性者的语义网络与低创造性者的语义网络之间的差异，发现高创造性个体的语义记忆网络比低

创造性个体的语义记忆网络更灵活，使得高创造性个体在进行自由联想时能够采取更有效的检索策略。

Benedek 等人(2017)使用了一种基于关联度评价构建个体语义网络的新方法，使用 28 个概念组成了个体

的语义网络，探究了语义网络中不同参数(聚类系数、平均最短路径长度、小世界属性、模块化系数)与发

散思维的关系。通过对语义网络进行随机游走模拟，发现在平均路径长度较短、聚类较少的语义网络中，

概念激活的扩散可能更容易到达相关更遥远的概念(Kenett & Austerweil, 2016)。 
利用语义网络来测量概念间的语义距离，被 Acar 和 Runco (2014)的研究证明在评估发散思维反应方

面具有较高的可靠性和客观性。 
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4. 小结 

语义网络是语义记忆结构或概念系统的一种主要表征方式，对创造性的产生及其机制研究都具有重

要意义。在理论层面，语义网络中所表征的概念是创造性认知过程所必须的“原材料”，其组织结构直

接决定了概念间的连接特性，而概念本身又是创造性认知过程的操作对象；在实践层面，近年来不断发

展的网络科学方法为创造性思维研究提供了强大的方法论框架及量化工具，允许研究者观察语义记忆系

统的结构乃至动态变化过程如何在交互作用下支持创造性行为。因此能够定量测量语义距离，可以为我

们研究创造性思维输出提供一个更加客观的测量方式，也可以考察语义记忆在创造性思维中的直接作用。 
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