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摘  要 

使用经济、恋爱两种决策问卷，考察了中国大学生在高低权力感下，为相似与不相似他人决策时的风险

偏好及其在不同决策任务中的表现。结果表明，经济任务下，权力感与相似性交互作用显著，低权力决

策者为不相似他人决策更加冒险，高权力决策者为相似与不相似他人决策并无显著差异；在恋爱任务中，

还发现相较于后果严重性高的决策任务，后果严重性低的决策任务冒险得分高；并且在后果严重性低的

任务中，相较于低权力者，高权力者为不相似他人决策更冒险。综合实验结果，可以发现：权力感和相

似性会影响个体为他人决策时的风险偏好，并且受决策内容与决策后果限制。 
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Abstract 
Using economic and love decision-making questionnaires, the paper examined the decision-making 
risk preferences of Chinese college students for similar and dissimilar people under high and low 
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power. The experiment examined the role of power and similarity in the choice of participants for 
decision-making tasks. The results show that under the two tasks, the sense of power has no sig-
nificant influence on the decision-making decision; under the economic task, the interaction be-
tween power and similarity is significant, and the low-power participants are more risky for dis-
similar people. High-power participants are not significantly different for similar and dissimilar 
decisions. In the love task, a decision-making task with a low consequence has a high risk score 
compared to a decision-making task with a high severity of consequences. Compared with similar 
studies, this study focuses more on “others” when discussing self-other decision-making, divides it 
into similar and dissimilar others, and adds a new factor—sense of power to explore the differ-
ences of different sense of power when individuals make decisions for others, which is closer to 
real life. 
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1. 引言 

在生活中，人们时常会遇到亲朋好友的求助，当他们遇到一些自己难以抉择的问题时，总希望他人

给自己一个完美的选项。实际上，生活中存在着许多的决策问题，如父母为孩子决策，老师为学生决策，

上司为下属决策，医生为病人决策等等，决策(Decision-Making)就是从多个方案中做出选择。风险决策

(Risk decision-making)就是面对诸多不确定因素时做出决定(庄锦英，2006)。 
在进行风险决策时，个体不仅会面对决策中的不确定因素，还会受到各种各样的因素影响。本研究

主要探究决策者的权力感知、决策者与被决策者的相似性以及决策任务的后果严重性这三种因素在个体

为他人决策时的影响。 

1.1. 权力在决策中作用 

在决策中，由于决策者的社会权力(Power)的不同，决策者会做出不同的选择。一开始，社会心理学

家将权力视成一种结构变量(Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003)，即权力依赖于一定的社会事实基础，比

如上司、领导等具体的社会权力角色就是有权力的人。后来，慢慢有心理学家注意到权力的另一个属性

——心理属性，这意味着权力不只是具体的权力角色的专属词，也可以作为一种心理状态，被已经存在

于个体头脑中的概念启动。现在，一般把权力表示为对信息或决策等重要资源的控制或对他人思想和行

为(结果)的影响力(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003)。 
研究表明高权力个体更可能出现一些冒险行为，高权力者具有更明显的风险决策框架效应(段锦云，

卢志巍，张涵碧，2016)、对暴力的内隐态度趋于积极(李小平，闫鸿磊，云祥，2014)；员工的个人权力

认知与员工的进谏行为成正相关(段锦云，黄彩云，2013)，即员工感知到自我权力感越高，更愿意向上级

领导提出自己的建议与看法。而在采取他人建议这方面，高权力个体更不容易接受他人的建议(张琴，杜

秀芳，王修欣，2016)。 
学者们对这些现象进行了解释。Keltner 等人(2003)将权力效应和行为的接近、抑制理论相结合，提
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出权力的“接近–抑制理论”。权力接近–抑制理论认为高权力会激活个体的行为接近系统(behavior 
approach system, BAS)，所以高权力个体更容易注意到事件中的积极因素并且忽略消极因素；同时也可以

克制高权力个体的行为抑制系统(behavior inhibition system, BIS)，使高权力个体减少对损失或惩罚的回避

以及消极情绪。Guinote (2007)提出了权力的情境聚焦理论(the situated focus theory of power)，该理论提出

高权力个体的认知和行为灵活性更强，于是高权力个体能在不同情况下都捕捉到与初始因素相关的信息

并进行加工，以此增强个体与情境要求相符的执行控制能力。Magee 和 Smith (2013)则将权力效应和解释

水平理论(Construal Level Theory, CLT)结合起来，形成了权力的“社会距离理论”。该理论认为高权力会

诱发了更远的社会距离，所以高权力个体的社会距离更远，解释水平更高，心理表征更抽象，在决策中，

高权力个体的行为更倾向于冒险。 
无论以上理论从何种角度解释权力在风险决策中的作用，其都指出，高权力者在风险决策中倾向于

风险选项，如“接近–抑制理论”中高权力者忽略事件结果的消极因素，增加其中的积极因素，使得高

权力者更可能相信自己能在决策中取得好的结果，即使有一定的风险。 

1.2. 人际相似性对决策的影响 

决策中还引起关注的因素是“自我与他人决策”，而近年来，更多的研究者关注到这个领域——“自

我–他人决策差异”，研究者们试图从不同角度解释个体为自我和他人决策时的差异，其中，最广为人

知的就是心理距离假设。心理距离假设提出个体为自我与他人的决策差别是因为决策者的角色变化造成

了不同的心理距离(Polman & Emich, 2011; Trope & Liberman, 2010)。 
现有研究中对心理距离的操控主要是通过变换自我和他人两种角色来实现的(Lu, Xie, & Xu, 2013)，

而对自我–他人关系中的他人是“谁”关注不够(张葳，刘永芳，孙庆洲，胡启旭，刘毅，2014)，在考虑

到权力总是体现在人与人之间相对关系中，所以本研究引入相似性来操纵“他人”，将他人分为相似他

人与不相似他人，已有研究表明操纵相似性能有效的操纵自我与他人的心理距离(江苏丹，2016)。 
Heider (1958)将人际相似性定义为不同个体之间的态度、个性特征的相似性和背景相似性，同时表明

相似性有助于稳固个体间的同伴关系，加强归属感，缩小人际距离。从解释水平理论来说，相似性会缩

短人与人之间的心理距离，那么相似性高时，个体之间的心理距离近，个体将更多的使用具体信息表征，

即低解释水平。已有研究表明，相较于相似他人，个体为不相似他人进行风险决策时更冒险(张葳等，2014；
朱丽萍，2017)。 

1.3. 后果严重性对决策的影响 

现有许多研究发现，个体为他人风险决策偏好不一，但这个结论对于后果严重性不同的任务，并不

总是适用。后果严重性是指决策的后果对人们生存所形成的影响，影响越大，后果严重性越高(任玉冰，

杜秀芳，2018)。 
Stone 和 Allgaier (2008)的研究表明，个体在后果严重的决策任务中更保守，在后果不严重的决策任

务中更冒险。任玉冰和杜秀芳(2018)在人身安全场景中也发现了相同的结果。高娟等人(2020)曾探讨过不

同参照点对于为他人决策的影响，结果发现，在他人跨越底线时(后果更严重)，被试做出更多的利他行为

(雪中送炭)，这一结果在引入“心理距离”后依然成立，即，不论心理距离远近，被试面对后果严重性程

度高的任务时，做出更多的利他行为。 
研究者认为这可能和人们趋利避害、损失厌恶的本质相关(Kahneman & Tversky, 1979)，面对后果严

重性高的任务，人们可能会由于害怕失去过多而选择保守选项。并且，在为他人决策时，个体由于害怕

自己的决策失误，给他人带来不利影响，或是会受到他人的责备和惩罚(Lerber & Tetlock, 1999)，于是，
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会做出相对保守的决定。 

1.4. 问题的提出 

基于以上，本研究主要探究权力感的作用下，大学生个体为不同他人(相似他人与不相似他人)的风险

决策偏好。根据解释水平理论：社会权力会使人产生距离感，相较于无权者，有权力者为他人做风险决

策时，将更多的使用高解释水平(即更多的使用抽象信息表征，关注事物中心特征)。本研究做出以下假设： 
假设 1：高权力者比低权者为他人决策更冒险； 
假设 2：高权力与低权力者为不相似他人决策时更加冒险； 
假设 3：在相似他人的条件下，高权力者和低权者决策风险程度并无显著差异，在不相似他人条件

下，相较于低权力者，高权力者决策更加冒险； 
假设 4：在后果严重性高的任务中，高低权力者为他人决策差异不显著；在后果严重性低的任务中，

相较于低权力者，高权力者为不相似他人决策更冒险。 

2. 实验 

2.1. 实验目的 

探讨在经济和恋爱情境(不同任务情境)中，决策者为与自己不同相似性他人决策时风险偏好的差异。 

2.2. 被试 

通过网络征集被试并进行在线问卷实验。共收集到问卷 201 份，按以下三个标准删除无效问卷：1)
已不是大学生；2) 在权力启动部分，要求填写 18 个词语时，填写内容空白、不完整或是随意填写与题

目不符词语；3) 在填写“相似条件”和“不相似条件”时，填写内容与题目不符。如题目为相似条件下，

填写自己性格为“外向”，与自己相似性格为“内向”或是随意填写与题目不符内容。 
共剔除问卷 92 份，剩余有效问卷 109 份，全部为在读本科生，其中有 18 名男性，91 名女性，平均

年龄为 20.84 ± 1.65 岁。实验分为四组，其中高权力高相似组共 20 人；高权力低相似组共 28 人；低权力

高相似组共 29 人；低权力低相似组共 32 人。 

2.2. 仪器和材料 

2.2.1. 性格测试材料 
采用张葳，刘永芳，孙庆洲等人改编以往对相似与不相似他人的操纵方法(Byrne, 1971; 徐惊蛰，谢

晓非，2011)，张葳等人以卡特尔十六种人格因素问卷即(Sixteen personality factor questionnaire, 16PF)量表

为基础，进一步改编来操纵性格相似性。改变后的量表保留了 6 个不同的人格维度，包括乐群性、敢为

性、恃强性、独立性、幻想性、怀疑性。各维度上有 1 道题目，共 6 道题目，每道题目的两个选项都是

相反的(如，A、我愿意做有固定可靠工资收入的工作；B、我愿意做工资高低随工作表现而随时调整的

工作)。其作为操纵相似和不相似他人的测试材料。 
本实验中对于每道性格测试题，题目前方对于所测维度有相应的词语提示，以便更好地操纵相似性

与不相似性。如幻想性题目提示词组为“幻想–实干”。被试完成 6 道测试题后，根据测试题目以及提

示词组，首先用词语形容自己的性格，再根据相似与不相似条件进行作答。 
相似条件下用词语形容与自己相似性格的人(提示为在性格测试题中与自己选择几乎完全相同)；不相

似条件则形容与自己不相似的性格(提示为在性格测试题中与自己选择几乎完全不相同)。 
因性格测试材料只作为对于被试性格与他人性格的操纵，故未进行问卷的信效度检测。 
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2.2.2. 权力感启动材料 
本研究采用 Chen，Lee-Chai 和 Bargh (2001)的词语搜索任务，实验时被试会看到 12 × 12 的汉字矩阵，

要求被试从中写出汉字矩阵中存在的词语。汉字矩阵共 18 个词语，对于高权力感启动的被试，18 个词

中有 13 个与权力有关，如控制、强制等，另 5 个词是无关词，如森林白云等；对于低权力感启动的被试，

18 个词有 13 个是与权力有关，如顺从、依赖等，另 5 个词也是无关词。 

2.2.3. 风险决策问卷 
本实验主要选取了两种风险决策问卷，主要包括了大学生活中的经济和恋爱方面。 
第一部分是通过风险倾向问卷进行评估的，以下简称“经济任务”。该风险倾向问卷共包括 10 个风

险项目，每个风险项目都存在两种选择方案：一种有风险的选项，即可能会失去获益，一种是无风险的

选项。冒险得分用被试选择风险选项的个数来表示。该问卷的内部一致性系数 α = 0.88。这部分主要是考

察了不同权力感被试为不同相似性他人决策时的风险偏好。 
第二部分问卷采用张葳，刘永芳，孙庆洲等人改编 Beisswanger 等人(2003)的异性交友决策任务，以

下简称“恋爱任务”。改编后问卷一共 10 个题目，其中包括 5 个高严重性后果题目(α = 0.67)和 5 个低

严重性后果题目(α = 0.76)。每个题目都有风险和安全选项两个选项，最后，将这 10 个题目随机排列组成

问卷，冒险得分用被试选择的冒险选项的个数来表示。相对于经济任务，恋爱任务加入了“后果严重性”

因素进行考察，在验证经济任务结果的基础上也可以进一步探讨不同权力感被试为不同相似性他人决策

时的风险偏好。 

2.3. 实验设计 

经济任务采用 2 (权力类型：高权力/低权力) × 2 (相似性类型：相似/不相似)的被试间实验设计，其

中因变量是被试在经济决策问卷上为不同相似性他人决策时的冒险得分。 
恋爱任务采用 2 (权力类型：高权力/低权力) × 2 (相似性类型：相似/不相似) × 2 (后果严重性：高/低)

的混合实验设计，其中因变量是被试在恋爱决策问卷上为不同相似性他人决策时的冒险得分。 

2.4. 实验程序 

在问卷星发放问卷，被试完成问卷后会得到一份随机小红包作为报酬(不超过一元)。 
被试首先输入个人基本信息，包括性别、年龄、是否在校大学生等，然后完成 6 道题的性格测试，

并且让被试根据性格测试提示维度词，写下自己的性格关键词。相似条件下，被试需要再写出与自己性

格相似的人的性格关键词；不相似条件下，被试需要写出与自己性格相反/不相似的人的性格关键词。 
将被试随机分为高权力组和低权力组，分别进行相应的权力启动(高权力组进行高权力启动，低权力

组进行低权力启动)。权力启动完成后，要求被试在 9 点量表上表示出自己现在权力感的大小。1 表示非

常没有权力，9 表示非常具有权力。 
最后进行经济、恋爱任务风险决策，相似条件下，被试需要为与自己性格相似的人进行决策；不相

似条件下，被试需要为与自己性格相反的人进行决策。分别计算两种任务下被试为他人决策时的冒险得

分。 

3. 结果 

对权力感唤醒启动水平进行统计，结果显示低权力组的权力感评分(M = 5.79, SD = 1.63)显著低于高

权力组(M = 6.42, SD = 1.64)，t = 2.00，p < 0.05，Cohen’s d = 0.40，这表明本实验对权力感的启动是有效

的。 
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各实验条件下的经济和恋爱任务的冒险得分平均数和标准差见表 1。 
 

Table 1. Risk scores of each experiment condition 
表 1. 各实验条件下冒险得分 

权力感 相似性 
经济任务 恋爱任务 

M SD M SD 

高权力 
相似他人 3.70 3.13 4.65 2.41 

不相似他人 5.00 3.28 5.79 2.63 

低权力 
相似他人 1.86 1.83 4.83 1.79 

不相似他人 6.25 3.65 5.22 3.38 

 
以权力感和相似性作为自变量，以经济、恋爱任务的冒险得分分别作为因变量，进行方差分析。分

析结果显示： 
经济任务下，权力的主效应不显著 F(1,105) = 0.24，p = 0.62 > 0.05；相似性的主效应显著，F(1,105) 

= 22.85，p < 0.01，η2 = 0.18，相较于相似他人(M = 2.61, SD = 2.59)，被试为不相似他人(M = 5.67, SD = 3.51)
进行经济任务风险决策时更冒险。权力和相似性的交互作用显著，F(1,105) = 6.74，p = 0.011 < 0.05，η2 = 
0.06。进一步分析简单效应表明：低权力组为不相似他人(M = 6.25, SD = 3.65)比为相似他人(M = 1.86, SD 
= 1.83)在进行经济任务风险决策时更冒险，F(1,105) = 31.33，p = 0.00 < 0.01；高权力组则为相似他人(M = 
3.7, SD = 3.13)和不相似他人(M = 5, SD = 3.28)在进行经济任务风险决策时冒险得分差异不显著，F(1,105) 
= 2.11，p = 0.15 > 0.05。在相似条件下，高权力组被试(M = 3.7, SD = 3.13)比低权力被试(M = 1.86, SD = 
1.83)为他人决策更冒险，F(1,105) = 4.28，p = 0.041 < 0.05；不相似条件下，高权力被试(M = 5.00, SD = 3.28)
和低权力被试(M = 6.25, SD = 3.65)为他人进行经济任务风险决策时得分差异不显著，F(1,105) = 2.45，p = 
0.12 > 0.05 (参见图 1)。 
 

 
Figure 1. The interaction between power and similarity in economic 
task 
图 1. 经济任务下权力与相似性的交互作用 

 
采用 Spss16.0 进行统计分析，将恋爱任务下的相对应的后果严重性高和低的题目进行分析，冒险得

分平均数和标准差见表 2。 
以权力感和相似性作为被试间变量，以恋爱任务的后果严重程度作为被试内变量，以恋爱任务冒险

得分作为因变量，进行重复测量方差分析。结果表明： 
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Table 2. Risk scores of different severity of consequences in love task 
表 2. 恋爱任务下后果严重性程度不同的冒险得分 

权力感 相似性 后果严重性程度 
恋爱任务 

M SD 

高权力 

相似他人 
高 1.65 1.18 

低 3.00 1.52 

不相似他人 
高 1.86 1.58 

低 3.93 1.56 

低权力 

相似他人 
高 1.59 1.18 

低 3.24 1.24 

不相似他人 
高 2.31 1.89 

低 2.91 1.94 
 
在恋爱任务条件下，后果严重程度主效应显著 F(1,105) = 77.76，p = 0.00 < 0.01，η2 = 0.43，被试在

后果严重性高(M = 1.88, SD = 1.53)的题目比后果严重性低的题目(M = 3.28, SD = 1.63)冒险得分低；权力

的主效应不显著 F(1,105) = 0.14，p = 0.71>0.05；相似性的主效应不显著，F(1,105) = 2.18，p = 0.14 > 0.05；
权力和相似性的交互作用不显著，F(1,105) = 0.52，p = 0.47 > 0.05；后果严重程度和权力的交互作用不显

著，F(1,105) = 3.33，p = 0.07 > 0.05；后果严重程度与相似性的交互作用不显著，F(1,105) = 0.28，p = 0.60 > 
0.05。 

后果严重程度与权力和相似性的交互作用显著，F(1,105) = 7.69，p = 0.007 < 0.01，η2 = 0.07。进一步

分析简单效应表明：在高权力高相似情境下，被试为他人决策时，在后果严重性低(M = 3，SD = 0.36)时
比严重性高(M = 1.65，SD = 0.34)时更冒险，F(1,105) = 13.35，p = 0.00 < 0.01；在高权力低相似情境下，

被试为他人决策时，在后果严重性低(M = 3.93，SD = 0.30)时比严重性高(M = 1.86，SD = 0.29)时更冒险，

F(1,105) = 13.35，p = 0.00 < 0.01；在低权力高相似情境下，被试为他人决策时，在后果严重性低(M = 3.24，
SD = 0.30)时比严重性高(M = 1.59，SD = 0.28)时更冒险，F(1,105) = 29.10，p = 0.00 < 0.01；在低权力低相

似情境下，被试为他人决策时，在后果严重性低(M = 2.91，SD = 0.28)时比严重性高(M = 2.31，SD = 0.27)
时更冒险，F(1,105) = 4.13，p = 0.045 < 0.05。总之，在以上四个场景中，被试为他人决策时，在后果严

重性更低时，更倾向于冒险(参见图 2)。 
 

 
Figure 2. The interaction of the seriousness of the problem with similarity and 
power in love task 
图 2. 恋爱任务下题目严重性与相似性和权力的交互作用 
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后果严重性高的任务中，高低权力被试为他人决策无显著差异(无论相似他人还是不相似他人)。在后

果严重性低的任务中，相似条件下，高低权力被试决策无显著差异 F(1,105) = 0.27，p = 0.61 > 0.05；不

相似条件下，高权力被试风险决策更冒险 F(1,105) = 6.01，p = 0.02 < 0.05。 

4. 讨论 

4.1. 权力和相似性对两种任务决策的影响 

在经济任务中，发现权力感与相似性产生了交互作用，即低权力组为不相似他人进行经济任务风险

决策时更加冒险，高权力组为相似与不相似他人决策并无显著差异；相似条件下，高权力被试为他人进

行经济任务风险决策更冒险，不相似条件下，高低权力被试为他人决策无明显差异。这与假设三完全不

一致。根据解释水平理论，不相似他人相较于相似他人的心理距离更远，使低权力被试对于其心理表征

更加抽象，从而为不相似他人决策时更加冒险。但对于高权力组来说，其为相似他人与不相似他人决策

无明显差异，这可能是因为高权力被试相较于低权力被试心理距离更远，对于事物的心理表征提取更加

抽象，从而都以较远心理距离为他人做出决策，使其为相似他人和不相似他人决策无明显差异。并且将

高权力组和低权力组对比来看，发现在相似他人条件下，高权力组为他人决策更冒险，这似乎侧面印证

了这一点和假设一，即高权力组比低权力组为他人决策更加冒险。管延华，迟毓凯，和戴金浩(2014)在经

济任务中发现了相似的现象，即与低权力个体相比，高权力个体决策时更冒险，万绪霞(2015)的研究也得

到了相同的结果。 
虽然在两种任务中都未发现权力的主效应，但在经济任务中发现了权力与相似的交互作用，在恋爱

任务发现题目严重性程度、权力感与相似性三者交互作用显著。在本研究中，被试成功启动了权力感，

也有许多研究表明，权力对于被试的冒险行为有显著影响，但在本研究中并未发现权力的主效应。这可

能是因为之前研究是考察被试权力启动对于为自我决策的影响，而在本研究中，考察被试权力启动对于

为不同他人决策的影响。为他人决策可能使被试知觉到了决策中的责任，即决策者要为决策带来的不利

后果或过失承担责任(谭小宏，秦启文，2005)。在生活中，医生为病人提供建议更趋向保守，这也是因为

在为他人决策时，个体由于害怕决策失误，给他人带来不利影响，会受到他人的责备和惩罚(Lerber & 
Tetlock, 1999)，于是，会做出相对保守的决定。有研究表明，当个体为他人决策时，当个体自己要对决

策后果承担的责任越大(Leonhardt, Keller, & Pechmann, 2011)，越可能减少冒险行为(刘永芳等，2014)。 
而在恋爱任务中，还涉及到“后果严重性”这一因素，将进一步对“后果严重性”、“相似性”和

“权力感”进行分析。 

4.2. 恋爱任务中的后果严重性对决策的影响 

实验将恋爱任务题目中后果严重性与权力感与相似性进行分析，结果发现，在恋爱任务中，题目严

重性程度主效应显著，后果严重性更低的题目冒险得分更高，这与假设四一致。题目后果严重性更低，

使得被试对于选择之后需要承受的损失等相对更少，所以被试可能更倾向于在后果严重性低的任务中冒

险。 
而题目严重性程度、权力感与相似性三者交互作用显著，分析表明被试为他人决策时，在题目后果

严重性更低时，更倾向于冒险，这也与上面所述一致。除此之外，实验结果还表明后果严重性高的情况

下，高低权力者为他人决策时无显著差异，都更倾向于保守；而在后果严重性低的情况下，当需要为相

似他人决策时，高低权力者决策无显著差异；为不相似他人决策时，发现高权力者决策更冒险，这一结

果与假设四一致。当任务后果严重性高时，被试对于其选择之后要承担的损失更高，所以无论是高低权

力者都在为他人决策时更倾向于保守选择。而当任务后果严重性低时，相较于低权力者，高权力个体由
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于其心理距离更远，在为不相似他人决策时则更冒险；而在为相似他人决策时，相似性高拉近了决策与

被决策者之间的距离，使得高低权力者决策无差异。 

4.3. 局限和需要进一步探讨的问题 

首先，在本实验中只对同一种决策任务中不同题目的后果严重性进行研究，在后续研究中，可以将

不同严重程度的决策任务进行比较，完善扩充研究结果。 
有许多研究表明个体为自我和他人决策也有不同表现，如郝垒垒(2017)用异性交友决策任务研究发现

个体为他人决策时更倾向于冒险选择；宋晓雯(2019)在任务中用为自己决策和为他人决策操纵社会距离远

近后发现社会距离越远个体越偏好风险等。在讨论中也多次提到了个体为他人决策时会知觉到决策责任，

因而被试可能会选择更加保守的选项，在接下来的研究中，可将个体为自我以及不同他人决策进行对比

研究。 
其次，本研究中主要使用被试主观评定权力感作为是否启动被试权力感的依据，在之后的研究中可

以使用内隐的方式测量被试是否启动权力感，如投射测验等等。 
再则，已有许多研究提出性别对于决策任务也有不同的影响，男性化更倾向于选择冒险，女性化更

倾向于保守选择(施春华，王宝军，严蔓青，张琳，2019)，Beisswanger 等人(2003)也发现在恋爱任务上，

男性比女性更加冒险。且中国传统文化对于男性和女性的期待明确不同，自古以来，对于男性更鼓励冒

险，对于女性更鼓励保守(Shan et al., 2012; 单雯，金盛华，张卫青，盛瑞鑫，2010)，但由于本研究对于

性别没有控制，导致实验中有 91 名女被试，18 名的男被试，如此显著的数量差异，显然不能再进行对

性别的研究。所以在之后的研究中，可以控制性别因素，进一步的探究性别对为不同相似性他人决策的

影响。 
最后，本研究使用的是网上发放问卷的方法来收集实验数据，并且进行了十分严密的数据筛选，也

有研究指出网上问卷填写比纸质问卷填写更具优势(赵凯佳，刘丹萍，杨珉，2018)，网上问卷调查具有开

放性、自由性、平等性、广泛性和直接性的优点，同时网上问卷调查简单、方便快捷以及所需调查费用

低(陈永泰，何有世，2008)，越来越多的研究开始使用网上问卷调查。但是网上问卷和纸质问卷得到的结

果有所不同(佟成军，2017)，所以本研究下一步有必要进行实验室研究，丰富和完善研究结果。 

5. 结论 

相对于权力感，相似性对于个体为不同他人决策的影响更大。 
在经济任务中，在不相似他人条件下，高权力者和低权者决策风险程度并无显著差异，在相似他人

条件下，相较于低权者，高权力者决策更加冒险。 
在恋爱任务中，相较于后果严重性高的决策任务，后果严重性低的决策任务冒险得分高。 
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附件 1: 性格测试材料 

年龄: 性别: 年级:  
专业:  
下面是一份简短的性格问卷，请按照您自身的情况进行选择，您的选择没有对错之分。 
1. (好强-顺从)假使我手里拿着一只装有子弹的手枪，我必须把子弹拿出来才安心。 
A 是的            B 不是 
2. (自立自强-依赖)在接受困难任务时，我总是:  
A 有独立完成的信心      B 希望有别人的帮助和指导 
3. (幻想-实干)一个人应该:  
A 考虑人生真正的意义     B 踏踏实实的工作和学习 
4. (警惕-松懈)我认为，有许多人之所以不敢犯罪，其主要原因是怕被惩罚 
A 是的            B 不是 
5. (热情-孤独)根据我个人的兴趣，我愿参加 
A 摄影组活动         B 文娱组活动 
6. (主动-克制)根据我个人的意愿，我希望做:  
A 有固定而可靠工资收入的工作 
B 工资高低随我的工作表现而随时调整的工作 
 
根据以上问题以及您的选择，您认为您的性格是:  
 

附件 2: 权力感启动材料 

(高权力)请阅读下面的汉字并在空白处写出每一行左右相临的两个汉字是词语的词语:  
人一吃大天控制水宝草统制 
百与格白纸玉新湿克叫正乐 
把也中散再掌握级流含防电 
直任灯内楼房意三寿操纵方 
秒指化和即转产送治理线云 
动物吐间快管制品亮四几闪 
竟化包管理急丝还头毫飞户 
话生掌控口员纯执掌工不衫 
草地度井蜂叔可省十京命令 
包请抗春统治证六柳森林冲 
眼便进或管束几就料莫那书 
药挺丛主支配寸与误搓者尺 
(根据您做完题之后的真实感受选择，无对错之分)从 1 完全不符合到 9 完全符合。 
我感到自己占有优势。 
1   2   3    4    5   6   7   8   9 
 
(低权力)请阅读下面的汉字并在空白处写出每一行左右相临的两个汉字是词语的词语:  
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人一吃大服从天水宝草百与 
格地行玉辛湿克依赖叫正乐 
饼干中散再级听从流含太比 
电直任灯内森林意三寿依附 
方秒指街道即转产送无助线 
云卡七吐间快品顺从亮四几 
咖啡闪竟化包依靠急丝还头 
毫飞户无力话生口员纯工不 
衫草地度井蜂省遵从国十京 
包请抗依仗春证六柳几倚仗 
就料遵听莫那书冲眼便进或 
田不水磺压已顺从夜寺穿话 
(根据您做完题之后的真实感受选择，无对错之分)从 1 完全不符合到 9 完全符合。 
我感到自己占有优势。 
1   2   3    4    5   6   7   8   9 

附件 3: 风险决策问卷 

(经济)请你在下面的选择中，为他选择一种方案，时间不限。 
1 方案 A: 100%的概率获得 45 元 方案 B: 90%的概率获地 50 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
2 方案 A: 100%的概率获得 80 元 方案 B: 80%的概率获得 100 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
3 方案 A: 100%的概率获得 350 元 方案 B．70%的概率获得 500 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
4 方案 A: 100%的概率获得 1200 元 方案 B: 60%的概率获得 2000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
5 方案 A: 100%的概率获得 2500 元方案 B: 50%的概率获得 5000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
6 方案 A: 100%的概率获得 3200 元 方案 B: 40%的概率获得 8000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
7 方案 A: 100%的概率获得 3000 元 方案 B: 30%的概率获得 10000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
8 方案 A: 100%的概率获得 2400 元 方案 B: 20%的概率获得 12000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
9 方案 A: 100%的概率获得 1500 元 方案 B: 10%的概率获得 15000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
10 方案 A: 100%的概率获得 1000 元 方案 B: 5%的概率获得 20000 元 
你认为他会选择哪一种方案?    方案 A     方案 B 
 
异性交友决策任务:  
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(恋爱)请你在下面的选择中，为他选择一种方案，时间不限。 
1. 一位普通的大学生和朋友在 KTV 聚会上看到一个有趣的女生，男生对他有点好感。并且他唱歌还不

错，心想邀请对方和自己合唱一首歌。你会替他选择:  
A. 马上邀请对方一起合唱 
B. 先看看情况再说 
2. 整个晚上一位普通的中国男大学生都和一个很有吸引力的女生一起跳舞聊天，但是晚会快结束了。女

生邀请他去家里，他知道这毫无疑问会发生性行为。你会替他选择:  
A. 说等下次有机会再去吧 
B. 接受邀请，去他家 
3. 在聚会上一位普通的中国男大学生看到一位很有吸引力的女生，他考虑是否要上前作自我介绍，因为

他也还想和朋友们在一起，因此感到犹豫。你会替他选择:  
A. 上前做自我介绍 
B. 仍然和朋友们在一起 
4. 一位普通的中国男大学生和女友正在考虑私奔，但是担心对家人和朋友产生巨大的影响，你会替他选

择:  
A. 等到能有正式的婚礼 
B. 私奔 
5. 一位普通的中国男大学生已经约会好几个月了，女友邀请他搬去一起住。他知道自己的父母不会赞成，

但是确实很喜欢对方。你会替他选择:  
A. 在原处不搬 
B. 搬去和她住 
6. 一位普通的中国男大学生和女友己经交往了一段时间，对方提出想进一步发生性行为，他正在考虑是

否要发生性行为。你会替他选择:  
A. 再等一段时间 
B. 发生性行为 
7. 一位普通的中国男大学生在聚会上，看到了个可爱的女生走过去，想要请她跳舞。你会替他选择: 
A. 请她跳舞 
B. 不请她跳舞 
8. 一位普通的中国男大学生和女友已经约会 6 个月了，女友向他要家里的钥匙，这样她就可以来去自如。

你会替他选择:  
A. 拖延一段时间再给她钥匙 
B. 给她钥匙 
9. 一位普通的中国男大学生在图书馆看到一个很有吸引力的女生在他邻桌自习，图书馆关门的时候到

了，他考虑是否要和对方认识一下。你会替他选择:  
A. 不进行自我介绍 
B. 上前介绍认识一下 
10. 一位普通的中国男大学生在公共课上认识一个女生，他对她有点心动，想邀请对方一起去看电影。

你会替他选择:  
A. 邀请对方一起去看电影 
B. 暂时不提出邀请 
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