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摘  要 

声誉对于个人、组织乃至国家的重要性不言而喻，良好的声誉不仅会获得外界的肯定和支持，还可能带

来一系列长远的价值。当声誉受到威胁或处于高风险时，将会给个人或企业造成不可挽回的损失。因此，

声誉的价值决定着其必将对人的行为决策产生重要影响。然而，关于声誉的现有研究多集中于其对组织

行为的影响，鲜有对个人决策行为的影响探究。本文从个体角度出发，通过梳理声誉与跨期选择的相关

研究，总结已有研究的不足，从而为未来研究提供新的思路和方向。 
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Abstract 
The importance of reputation is self-evident for individuals, organizations, and even countries. A 
good reputation will not only be recognized and supported by the outside world, but may also 
bring a series of long-term values. When reputation is threatened or at high risk, it will cause ir-
reparable losses to individuals or businesses. Therefore, the value of reputation determines that it 
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will have an important impact on people’s behavioral decisions. However, the existing research on 
reputation mostly focuses on its influence on organizational behavior, and there are few explora-
tions on individual decision-making behavior. From the perspective of individuals, this article 
summarizes the deficiencies of existing research by combing the related research on the reputa-
tion and intertemporal choices, so as to provide new ideas and directions for future research. 
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1. 引言 

近日，中国银保监会发布了《银行保险机构声誉风险管理办法(试行)》，该《办法》从组织行为的角

度对声誉事件进行了界定：声誉事件是指引发银行保险机构声誉明显受损的相关行为或活动。同时，文

件中对如何预防和应对声誉风险也做出了明确规定，意味着金融机构的生存发展必须建立在社会认可的

基础之上，而社会的认可离不开企业的信用和诚实经营，即良好的声誉形象。 
企业的长期稳定发展离不开良好的企业声誉，个人的成长发展也同样离不开良好的个人声誉。例如，

疫情期间个别不良商家借机屯积居奇，哄抬物价，涌现出一系列的“天价”口罩、“天价”蔬菜，这种为

了短期一己私利，大发国难财的短视行为，迅速被媒体曝光，不仅被监管部门开出巨额罚单，而且自身也

背负了“黑心商家”之名，声誉受损，长期利益深处危机。与此形成鲜明对比，山东“拉面哥”因坚持 3
元一碗拉面、15 年不涨价、以薄利利人的初心得到了网友们的一致好评，瞬间火爆全网，更是得到央视点

评：为质朴和真诚点赞。“拉面哥”的善行为其树立了良好的个人声誉，因而也带来了可观的经济效应。

诸如此类，由声誉变化给人们带来巨大影响的例子数不胜数。随着移动短视频在大众生活中的广泛使用，

其强大的时效性和传播性，使得很多声誉事件得到曝光，因此也形成了庞大的社会监督体系和舆论氛围。

在此背景下，个人和组织的行为也得到了一定的监督和约束。也就是说，人们在直接或间接经历声誉事件

的过程中，很多行为决策实则受到了声誉的影响。例如，2020 年 7 月某某大学给予犯强奸罪学生努某某“留

校察看处分”引发社会热议后，学校深处声誉风险之中，在众多质疑声和讨论声中，该校之后便做出了“开

除学籍”的决定。此类现象不仅表现于网络社会，现实生活中皆有类似写照：通报考试作弊、学术造假；

严惩拒服兵役、碰瓷行为等等，普遍的社会现象无不是由一个个短视的决策累积造成的，其结果可能会造

成经济损失，严重者甚至声誉尽毁、人设崩塌。诸多声誉事件在公之于众的过程中，不仅惩罚了事件发生

的主体，同时也警惕了很多有类似行为倾向的人，起到了教育警示的作用。 
综上可知，行为决策可能会对声誉产生影响，而声誉的变化又会反作用于人们的决策，因此两者是

一个相互影响的关系。由于声誉的形成存在明显的时间效应，故本文着重梳理声誉与跨期选择的相关研

究，为探索短视行为的调节路径提供新的思路和方向。 

2. 声誉概述 

2.1. 声誉 

声誉(Reputation)作为一个社会科学的概念，在学术界一直没有形成统一的概念。牛津字典中对声誉
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的解释是：“声誉是公众对于某人性格或其他品质的总体评价，是对某人或某物的相对评价或尊重”(李
延喜，吴笛，肖峰雷，姚宏，2010)。在博弈论和社会学中，研究者将声誉定义为：“个体从第三方接收

到的关于他们伙伴的信息，并基于这些信息决定如何行事”(Buskens, 1995)。国内研究者(郭腾飞，傅根

跃，2011)综合了现代英汉综合大辞典、心理学大词典以及国外研究，将声誉定义为：声誉即“声望”、

“名誉”，泛指一个人或一个团体在公众头脑中留下的总体印象，主要是指社会人群对行为主体的行为

习惯、能力、人格特征等各方面进行道德评价和价值判断后的综合反映(吴光华，1993；林崇德，杨治良，

黄希庭，2003)。 
关于声誉的研究，最早由学者 Fama (1980)提出了声誉理论并将其引入到了管理领域，同时根据其所

属的主体不同，将其分为个体声誉和集体声誉。就研究主体而言，Rosen 等(1990)认为声誉的主体是个人，

近似于个人评估。而 Baumeister (1982)提出声誉是以公众为基础的，因此是与团体相关的现象。 
声誉的确立是基于特定的文化背景和社会道德共识，是随着历史的累计而逐渐形成，它包含了大众

对于个人或者组织的价值评估，反映了主体信息质量，并作为一类信号在社会中传播。 

2.2. 个体声誉 

对个体声誉的定义，学术界多是从个体声誉的评价展开。个体声誉是外界对个体整体素质的综合评

价，包括了个人信誉、是否遵循社会秩序、道德品质好坏等多个方面(张晓冉，2019)。Gioia 和 Sims Jr. (1983)
认为声誉就是他人对个体信息的收集，从而做出评价，具有客观的成分。而 Tsui (1984)认为个体声誉的

评价是主观的，是基于对个体的印象和期望，主要包括：个人在社交领域内的表现；个体的主要特征表

现；交往他人对个体的印象。但是在工作场景中，个体声誉就被赋予了新的内涵，例如，Zinko 等(2012)
认为，个体声誉是指一个人完成工作的能力以及与同事合作的能力。由此可见，对个体声誉的评价通常

伴随着对个体历史道德行为的多角度判断。 
如何开展个体声誉评价呢？研究者综合了多个方面的指标，主要可以分为三个方面：个人层面(包括

自尊、自我表现、性格、道德等)，绩效指标(包括工作能力、成就)，以及其他指标(包括友谊、组织协调

性等) (李延喜等，2010)。其中，个体特征影响着个人诸多行为表现，是其他指标的基础，因此也是个体

声誉评价的关键指标。 

2.3. 声誉理论 

2.3.1. 间接互惠理论 
间接互惠理论是由美国密歇根大学教授理查德·亚历山大(Richard Alexander)于 1987 年提出，用以

解释人类之间的合作行为，尤其是陌生人之间的合作。具体来说，间接互惠描述了一种现象：在 A 遇到

困难的时候，B 帮助了 A，这被 C 知道了。当 B 遇到困难时，C 会主动帮助 B，即便 B 之前没有帮助过

C。这在我们日常生活中较为常见，即具备良好品德和声誉的人更容易得到外界的支持。已有研究证实，

人类之间的大多互惠行为与声誉机制有关。例如，人们常常会关注自己的内群体，通过帮助别人塑造自

身“乐于助人”的形象(Ohtsuki, Iwasa, & Nowak, 2009)。研究者也通过实验证明了人们确实乐于帮助有良

好声誉的人(Ohtsuki & Iwasa, 2004)。从这个角度来看，对于声誉的前期投资往往会获得后期的回报，即

便前期可能存在损失的风险，个体依然会为自己建立良好声誉，再通过间接互惠的过程获得更多的合作

和支持。例如，无偿献血虽然是一项志愿活动，但其中也是存在互惠机制，即献血者及其家人在急需用

血时会获得用血优待政策。如今国家采用的失信人员名单，其本质也是基于对个体声誉的考量。形象的

说，互惠的过程就是储蓄的过程，储蓄的对象就是间接互惠中的个体声誉，储蓄越多，获得的支持和奖

励就越多。 
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总之，间接互惠与个体声誉是相互促进，互相补充的关系。良好的个体声誉不仅可以在间接互惠中

促进更多的合作，而且有利于形成良好的社会秩序和道德风气。 

2.3.2. 声誉提升理论 
Emler 在 1984 年提出声誉提升理论，用以解释青少年犯罪的原因。声誉提升理论认为，个体会谨慎

地选择他们希望展示和推广的社会身份，并不遗余力地发展和维护这一形象(Emler, 1984; Emler & 
Reicher, 1995)。因此，声誉是社会中的集体现象和产物，而不仅仅是个人对自己的印象。为了拥有声誉，

人们必须在一个相对稳定的环境中与其他人建立联系，这个环境由相互认识的个体组成(Hopkins & Emler, 
1990)。Emler 认为个体会在同伴中充分展现自己的身份和形象，同伴也会对此做出相应的反馈，这种反

馈再反作用于个体，从而促进或抑制一些行为。例如，青少年在遵守规则中获得声誉(如诚信、负责、礼

貌)，可能是由于同伴在相同的情形下做出了同样的行为，起到了间接强化的作用。 
根据声誉提升理论，提高和维持声誉对所有个体来说都是至关重要的，而建立这种声誉的关键因素

是对他人行为的可见性。 

3. 跨期选择概述 

3.1. 跨期选择 

在我们日常生活中，人们常常需要对发生在不同时间点的诸多选择之间进行权衡，尤其在眼前的利

益得失与将来的利益得失之间进行考量，从而做出选择的过程，这正是跨期选择(intertemporal choice) 
(Loewenstein, Donoghue, & Frederick, 2002)的概念。跨期选择小至关系个体经济利益、身心健康，例如，

是现在花更多的钱娱乐、旅行还是购买养老保险，是现在享受吸烟带来的快感还是为了健康而戒烟；大

至关系社会、国家公共政策制定，甚至国际条约的制定，例如国际环境公约的制定，便是对人类可持续

发展的考虑。 
在跨期选择过程中，人们往往需要在时间维度、成本与利益维度进行权衡，因此，研究者们便从中

提炼出即时选项和延迟选项两种备择方案，分别对应两个不同时间节点上的结果(班琪，2019)。这种多维

度的权衡过程在科学家的探索中引申出一系列的研究主题，例如，跨期选择的影响因素有哪些？跨期选

择的认知神经机制是怎样的？不同背景信息下人们的决策倾向、特殊人群跨期选择的神经机制及干预方

法。从理论补充到应用研究，这些问题一直是研究者们关注的热点和探索的方向。 

3.2. 延迟折扣现象 

人们在跨期选择过程中，常常会由于时间的流逝导致事物的主观价值发生贬值，且这种贬值在不同

的环境条件和不同的主体身上存在差异，比如同样是一年后获得 1 万元奖励，甲宁愿现在获得 500 元，

而乙宁愿现在获得2000元。研究者们为了更好的描述这种差异，引入了一个重要的概念，即时间折扣(Time 
Discounting)，也称之为延迟折扣(Delay Discounting, DD)，它是指人们在面临立即小奖赏和延迟大奖赏时，

总是倾向于选择立即小奖赏，即人们在近期获益(或损失)与远期获益(或损失)的权衡中，常常给予远期价

值更小的权重(Scholten & Read, 2010)。研究发现，时间折扣现象在人和动物身上普遍存在，且不同个体

对未来奖赏的折扣程度不同，这种差异常用时间折扣率(Time Discounting Rate)来表示。学术界将延迟折

扣率作为衡量个体关注远期收益的指标之一，时间折扣率越大，则延迟奖赏的主观价值折扣越多(夏桂梅，

2015)，即个体更关注眼前收益。 

4. 个体声誉与跨期选择的相关研究 

在现实生活中，眼前的快乐对于大多数人而言是充满诱惑的(Vonasch & Sjstad, 2020)，例如吸毒、酗
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酒、赌博、出轨等，这种以损害声誉来满足暂时快乐的“短视”行为会降低一个人实现各种需求的长期

能力。相反，拥有良好的声誉能使自己和亲属持续受益，其不仅是一种隐性资产，还会增加自身对外界

的影响力(Cavazza, Guidetti, & Pagliaro, 2015)。所以从长远来看，你的声誉远比你在破坏它时获得的任何

暂时的快乐更有价值。这就是为何人们有时愿意牺牲一些暂时的需求来维护声誉。例如，企业和富人愿

意支付大笔“封口费”来保护和修复他们的企业声誉和个人声誉(Ronson, 2015)，即便普通人也宁愿承担包

括情绪不适和身体痛苦在内的代价，也不愿声誉受损(Vonasch & Sjstad, 2020)。 
在人类道德判断和决策中，一个潜在的重要影响因素就是声誉关注，即人们非常关心他人会如何知

觉自己的行为(占友龙等，2020)。Vonasch 等人(2017)通过研究发现，维护声誉是激励人们养成良好品行

和促进与他人合作的一种方式。由于声誉和合作之间的内在联系，对声誉的关注可能是关注未来的人往

往更成功的原因之一(De Ridder, Lensvelt, Finkenauer, Stock, & Baumeister, 2012; Falk et al., 2018)。Sjåstad 
(2019)利用独裁者游戏任务和公益捐赠任务探究了不同时间视角被试的慈善行为。他们通过操纵时间透视

将被试划分为关注现在组和关注未来组，并将捐赠活动设为公开和匿名来操纵被试的声誉关注。结果发

现，关注未来的被试比关注现在的被试在公开捐赠活动中捐赠更多，但在匿名条件下两者差异不显著，

即声誉关注中介了未来思维对慈善行为的促进作用。Vonasch 与其同事(2017)也发现，个体的未来取向与

做出声誉保护选择的倾向呈正相关，未来思维对声誉保护选择的影响，受声誉关注的调节。 
从现有研究的结论中可以看出，个体声誉作为衡量一个人道德价值的指标，不仅会影响他人对自己

的价值判断，同时也影响着自己的行为决策。确保良好的声誉需要在当前和未来的利益之间进行跨期权

衡，而短视的思维可能会使人们面临忽视自己声誉后果的风险。因此，人们会在日常生活中对个体声誉

的进行管理，其本质就是在眼前的收益或损失与长期声誉之间进行跨期选择(Urminsky & Zauberman, 
2015; Jessica et al., 2016)。 

由上可知，个体声誉与跨期选择息息相关，密不可分。那么如何利用人们对声誉的关注来对跨期选

择进行可塑性调节，将是未来研究者们需要探索的问题。 

5. 研究展望 

个体声誉的好坏不仅关乎个人得失，其对一个家庭甚至一个家族同样产生重要影响。良好的个体声

誉会为家庭增添溢彩，为子女树立榜样，不良的个体声誉可能使亲属“颜面扫地”、败坏家风，即个体

声誉在移动短视频的助推下可能呈现出“多米诺骨牌效应”。因此，可以利用声誉的长期价值来调节个

体的行为决策，即利用人们维护声誉和避免声誉损失的心理，约束、调节、重塑人们的短视行为。然而，

目前关于个体声誉与跨期选择的实证研究却很少。在已有的相关研究中，关于声誉与跨期选择关系的探

讨多采用线上调查，研究内容、研究对象局限，且方法存在较多缺陷。未来研究可以从如下几个方面进

行改进和探索。 
在研究内容上，个体声誉对跨期选择的影响不仅表现在为了维护声誉而做怎样的选择，还体现在经

历声誉事件(获得或损失)后，选择偏好如何变化。例如，违反校纪校规受到处分的学生、刑满释放人员，

他们在以后的学习生活中是“破罐子破摔”、“重操旧业”还是改过自新、放眼未来。声誉作为其中的

重要影响因素，具有较大的理论研究和实际应用价值。 
在研究手段上，未来研究可以借助眼动、近红外、核磁等技术探究声誉事件对跨期选择影响的认知

神经机制。 
在研究对象选取上，未来研究可以考察个体声誉对跨期选择的影响在青少年群体中的表现。由于青

少年缺乏一定的社会认知且自制力较差，容易被眼前的“诱惑”所困扰，从而发展出一系列的短视行为

甚至成瘾行为，如常见的吸烟成瘾、游戏成瘾、网络成瘾。同时，青少年又处于道德发展的习俗水平和
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后习俗水平，他们在处理问题时多考虑人际期望、人际关系，对外界的评价较为敏感。因此，声誉作为

衡量道德价值的重要指标，对青少年的短视行为是否可以起到干预作用，值得研究者们展开探索。 
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