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摘  要 

公平是群际互动中最重要的规范之一，它是群体成员在一定的社会情境下如何行为的规范。历年来，经

济学家和社会心理学家运用行为博弈的经典范式——最后通牒博弈范式及其相关变式探究个体的公平偏

好、利他、互惠等行为。对于经济博弈中个体违背“理性人假设”的现象，学者们分别提出了不平等厌

恶、互惠偏好、平等–互惠–竞争三种理论来解释其背后的心理机制。群体认同是指个体对其所属群体

身份的知觉及其所付诸于该群体身份上的价值与情绪，直接影响着群际互动中人们的公平规范执行行为。

研究者发现在群体偏见影响公平规范执行时会产生内群体偏爱(In-group Bias)和黑羊效应(the Black 
Sheep Effect, BSE)两种现象，表现为相比于外群体，个体更愿意接受内群体成员的不公平提议或者更多

拒绝内群体成员的不公平提议。当前研究者分别通过纯粹偏好理论(Mere Preference Theory, MPT)和规

范聚焦假设(Norms-Focused Hypothesis, NFH)来解释上述相悖的现象。未来研究应侧重促进公平理论

与群体偏见与公平规范执行理论的交叉共融，拓宽群体偏见与公平规范研究的群体范围，增加得失框架

下群体偏见与公平规范的研究。 
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Abstract 
Fairness is one of the most important norms in group interaction. It is a norm for how group 
members behave in a certain social situation. Over the years, economists and social psychologists 
have used the classic paradigm of behavioral games—Ultimatum game paradigm and its related 
variants to explore individual behaviors such as fairness preferences, altruism, and reciprocity. 
Regarding the phenomenon that individuals violate the “rational man hypothesis” in economic 
games, scholars have put forward three theories to explain the psychological mechanism behind it, 
such as inequality aversion, reciprocity preference and equality-reciprocity-competition. Group 
identity refers to some knowledge of one’s group membership together with the value and emo-
tional significance attached to that membership, which directly affects people’s fairness norm en-
forcement during inter-group context. Researchers have found that when group biases affect the 
implementation of fair norms, there will be two phenomena: In-group Bias and the Black Sheep 
Effect, which are manifested in that individuals were more likely to accept unfair offer from 
in-groups or more likely to reject unfair proposals offered by in-group members compared with 
out-group members. Currently, norms-focused hypothesis and mere preferences theory have usual-
ly been used to explain the above contradictory phenomena. Based on this review, future research 
should focus on promoting the integration of fairness theory and group bias of fairness norm en-
forcement theory, broaden the group scope of group bias and fairness norm research, and en-
hance the research on group bias and fairness norm under the framework of gains and losses. 
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1. 经济博弈的范式 

公平(Fairness)是人类社会生活的基本规范之一，其实质是个体自我利益与他人利益之间进行的权衡。

它出现在人类社会生活的各个方面，权利的公平、社会资源分配的公平、人际交往中社会成员相处关系

的不偏不倚，都是一种公平的体现(李炜，2019)。我国自古以来就有“不患寡而患不均”的治国思想，在

当今社会，公平也是社会主义核心价值观的基本内容。自 Adams (1965)提出“公平理论”后，国内外的

学者便开始了在公平道路上的实践探索，“公平理论”的主旨在于比较自身和他人在过去或者现在的投

入–产出比，从而判断一个阶段的公平状态。 
研究者们借用资产分配任务来研究人类对公平的追求，其中最经典的研究范式是由 Güth，

Schmittberger 和 Schwarze (1982)提出的最后通牒博弈范式(Ultimatum game，简称 UG)，该范式由两名被

称之为提议者(proposer)和回应者(responser)的个体共同参与，两名参与者得到一定数额的金钱，由提议者

对这笔金钱进行分配，若回应者接受提议者给出的分配方案，则两人各自得到相应数额的金钱；若回应

者拒绝此分配方案，则二者均得不到钱。传统经济学理论的“理性人假设”(Neumann & Morgenstern, 1953)
预期提议者会将自身利益最大化从而考虑将所得的金钱最小化的分配给回应者，而回应者则不会拒绝提

议者任何给自己大于 0 的分配方案，因为拒绝意味着一分钱也没有(Camerer, 2003)。而 UG 范式驳斥了该
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理论假设并将开始研究的目光着眼于公平规范的执行，研究者既研究个体作为提议者的行为，也研究个

体作为接受者的行为，通常，提议者的分享行为可作为一种研究策略的契机，因为分配者可能会因为害

怕接受者的拒绝导致收入减少而更多的分配给接受者一定数额不多于自己的金钱，对接受者的研究则主

要探查的是个体对公平的态度。 
在此基础上，Kahneman，Knetsch 和 Thaler (1986)发展出独裁者博弈范式(Dictator Game，简称 DG)，

在该范式中回应者只能接受提议者提出的方案，没有表达观点的机会，这使得提议者成为了独裁者，从

而更有可能对回应者做出不公平分配，这也更可能引起回应者的不公平感，研究者通常采用此种范式研

究分享行为和利他水平(Bašić, Falk, & Kosse, 2020; Brañas-Garza et al., 2009; Engel, 2011)。 
另一个研究公平决策的范式是第三方惩罚范式(Third-Party Punishment Game，简称 TPPG)，该范式中，

旁观者(bystander)作为第三方，对提议者给出的分配方案进行回应和干预，旁观者本身不获得任何金钱数

额，不受其直接影响，而是目睹他人遭受不公平，回应者获得的金钱数额完全由旁观者决定。该研究范

式通常用于研究个体维护公平规范的倾向(Bašić et al., 2020; El Zein, Seikus, De-Wit, & Bahrami, 2019; Liu 
et al., 2018)。 

在 UG 范式的基础上，还发展出另一种不公平范式(Inequity Game，简称 IG)，这时旁观者作为第三

方，对另外两名参与者进行金钱分配，其中一名作为回应者，另一名作为被动接受者(Mcauliffe, Blake, 
Steinbeis, & Warneken, 2017)。相对于拥有惩罚权力的 UG 任务，在被剥夺惩罚权力的 IG 任务下面对不

公平分配，回应者甚至会产生更强的不公平感，这一范式通常用于探究人们对公平准则的感知(Cheng et 
al., 2015)。 

在众多关注公平的研究中，不公平状态又可以分成两类，一类是劣势不公平(disadvantageous inequity, 
DI)，即自己的分配收入少于他人；另一类是优势不公平(advantageous inequity, AI)，即自己的分配收入多

于他人。上述四种公平范式中，研究者多采用不同的角度研究公平规范的执行。UG 和 DG 范式通常从提

议者和回应者两方角度探查个体的合作、利他、公平感知等行为状态。有所差异的是，UG 范式通过从回

应者的拒绝行为中探查个体的公平感知，DG 范式从提议者角度关注个体的公平和利他行为。因此，UG 回
应者对不公平分配的拒绝率可以作为规避 DI 的指标，而 UG 和 DG 提议者分给对手的分配是否公平可以

作为规避 AI 的指标。 
TPPG 范式提供了一个新的视角，从旁观者角度，规避理性“经济人”的社会角色，提供了一个当

事人不获益的视角，将研究的重点集中于公平规范的执行，这可能使得关注公平规范的旁观者倾向于拒

绝任何不公平的方案，即拒绝优势不公平(AI)和劣势不公平(DI)的方案。同样，IG 范式也从第三方角度，

尝试关注社会的公平分配，同时规避 AI 和 DI 而探讨单一的公平偏好。上述几种经济博弈范式及其研究

的旨意如表 1 所示： 
 
Table 1. The purpose of the study of different economic game paradigms 
表 1. 不同经济博弈范式的研究旨意 

经济博弈范式 
研究对象 

提议者 旁观者 回应者 

最后通牒博弈(UG) 
利他偏好 
互惠偏好 
公平偏好 

/ 互惠偏好 
公平偏好 

独裁者博弈范式(DG) 利他偏好 
公平偏好 

/ 公平偏好 

第三方惩罚范式(TPPG) 公平偏好 / 

不公平范式(IG) 公平偏好 公平偏好 
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有趣的是，当研究者从个体视角来关注公平行为时，即从提议者角度关注实验研究时发现，在 UG
范式中，提议者会更多的将一定数额的金钱分配给回应者，而回应者也会拒绝一定数量的分配方案。具

体来说，提议者分配金额的中数或者众数常在 40%~50%之间，平均数在 30%~40%之间；而低于分配总

额 20%的分配方案被回应者拒绝的概率为 40%~60%，40%~50%份额的方案很少会被拒绝，且份额越大

被反应者拒绝的概率越低(Glimcher, Camerer, & Fehr, 2008; Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 
2003)。也就是说，提议者倾向于给出较为公平的分配方案，而回应者倾向于拒绝不太公平的分配方案。

针对这一违背“理性人”现象的出现，研究者提出了以下三种模型进行解释。 

2. 公平理论 

2.1. 不平等厌恶模型(Inequity Aversion) 

由 Fehr 和 Schmidt (1999)提出，其内涵在于在资源分配中，人们既是追求利益最大化的“经济人”，

又是关心他人收益，甚至为了惩罚那些破坏公平规范的人而甘愿付出一定代价的“社会人”。该模型由

两人姓氏首字母命名为 FS 模型(FS model)，其假设人们会因为收益差距产生不公平感，进而损伤自身效

用，并且在自身收益高于别人时，损伤较小，而在自身收益低于别人时不公平感更为强烈，损害较大，

FS 模型个体 i 对收入 x 的效用函数式如下： 

( ) { } { }1 1max ,0 max ,0
1 1i i i j i i j i

j i j i
U x x x x x x

n n
α β

≠ ≠

= − − − −
− −∑ ∑  

注： ( )iU x 代表个体𝑖𝑖实际的效用值， ix 代表绝对收入的效用， { }1 max ,0
1i j i

j i
x x

n
α

≠

−
− ∑ 代表 DI 引发

的效用损失， { }1 max ,0
1i j i

j i
x x

n
β

≠

−
− ∑ 代表 AI 引发的效用损失。 

在该模型中，个体的收入效用在绝对收入 x 的基础上，排除了喜欢受到不公平待遇或者自豪偏好倾

向的人，除去了两种不公平状态引发的效用损失，从而厘清个体厌恶不公平的行为特点(Klaus et al., 2012；
徐富明，李欧，邓颖，刘程浩，&史燕伟，2016)。 

2.2. 互惠偏好模型 

由 Rabin (1993)提出，其理论基础在于人们不是仅仅追求自己的物质利益，而是有额外的“社会”目

标：人们通常对帮助他们的人表现出善意行为，对伤害他们的人表现出敌意行为，这是从社会互动的角

度去探讨公平行为的产生。Rabin 开创性地在效用函数中加入了“友善函数”(Kindness Function)，其内

涵在于心理博弈中，博弈人的反应函数不再只取决于博弈双方的战略选择，还与参与者对对手的信念

(Belief)紧密相关(Geanakoplos, Pearce, & Stacchetti, 1989)。互惠偏好模型个体𝑖𝑖的效用函数形式为： 

( ) ( ) ( ) ( ),, 1 ,, , j i i ji i j i i i j j ib c a bU a b c a b f fπ  = + + 
�  

注： ( ), ,i i j iU a b c 代表个体𝑖𝑖的效用值， ( ),i i ja bπ 代表参与者𝑖𝑖获得的物质效用部分， 

( ) ( ), ,1j i i jj ib c a bff  + 
� 代表互惠偏好作用下给参与者带来的心理效用。 

在该模型中，个体的收入效用在所获得的物质效用 ( ),i i ja bπ 基础上，增加了心理效用，其中友善函

数 ( )( ),i jiI a bf 和 ( )( ),j ij bII f c� 用于衡量博弈对方的善意程度，具体通过比较参与者的实际收益与期望收

益的实际差距得到。 
上述两种解释“理性人”偏差的模型分别从结果和动机上解释了经济博弈中的社会偏好，不平等厌
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恶模型(IA)从自利和追求公平的动机出发，验证了个体的公平偏好，并在 UG、TPPG、IG 等范式中得到

验证(Biella & Sacchi, 2018; Sun, Tan, Cheng, Chen, & Qu, 2015; Yamagishi et al., 2012)。互惠偏好模型从对

方的动机和自己的期望角度证实了个体互惠偏好的存在，并在 UG 范式得到验证(Fehr, Fischbacher, & 
Gächter, 2002)。通过上述两种模型的解释，我们不难发现，上述效用函数的构造与经典的以自利公理为

基础的“理性人”假设收益不同的一个最重要的特征是，在偏好中不仅关注自己的行为和自身的利益，

还关注自身的行为对他人的影响，以及他人的行为过程和理由。 
除此之外，我们需要知道的是经济博弈本就是掺杂社会互动的复杂行为过程，上述两种模型较为清

晰地分离了博弈进程中动机和结果的交互作用，但仍然难以覆盖所有的经济博弈范式，例如 DG 范式。

由于回应者只能接受提议者提出的方案，没有表达观点的机会，理性的“经济人”假设，提议者应该能

最大化自己利益收入，而回应者收入只能是最小化，然而，根据 Forsythe 等人(1994)研究中呈现的结果显

示，独裁者游戏中，提议者分配给回应者的金钱数额并不总是 0，也不总是趋于公平的分配方案，其余

大量类似的研究也发现了一致的结果。这既无法用互惠偏好的理论来解释，也无法适用于公平偏好模型。

因此，Bolton 和 Ockenfels (2000)提出了以下模型来解释此种现象。 

2.3. 平等–互惠–竞争模型(Equity, Reciprocity, and Competition，简称 ERC) 

该模型在关注个体自身的收益同时，相比于 FS 模型，同时关注个体对群体平均值的偏离，即与他人

的相对份额比例(唐俊，2011，徐富明等，2016)。同时，在动机的角度，基于互惠偏好，更加关注个体纯

粹的利他动机意图。从而驳斥了人们看起来是以自我为中心的公认的利己主义理论，是利他偏好在 DG
范式中的完整体现(Weiland, Hewig, Hecht, Mussel, & Miltner, 2012)。 

3. 群体偏见与公平规范 

经济博弈属于社会活动的一种，而个体的社会属性是众多影响经济博弈中个体公平感知及行为决策

的因素中不容忽视的因素之一(韩小丽，田孟奇，田嘉乐，&苏文亮，2020；李雪莹&贾宁，2020)。公平

作为群体最重要的社会规范，受到群体身份的影响。在经济博弈中，个体作为回应者对来自内群体的成

员和来自外群体成员的金钱分配方案多产生截然不同的回应(Biella & Sacchi, 2018; Mcauliffe & Dunham, 
2016; Mendoza, Lane, & Amodio, 2014; Schiller, Baumgartner, & Knoch, 2014; Wang et al., 2017; Wu, Leli-
veld, & Zhou, 2011；王益文等，2014；王珍珍&蒋文明，2016；张瀚月&赵玉芳，2018)。在上述研究中，

通过比较被试对内、外群体成员在不同公平水平方案的接受情况，结果发现，就不公平的分配条件下，

被试对内群体成员与外群体成员的接受率有显著差异，被试更多地选择接受内群体成员提出的不公平方

案或者给予更弱的惩罚(Biella & Sacchi, 2018; Schiller et al., 2014; Wang et al., 2017；王益文等，2014；张

瀚月&赵玉芳，2018)，而少部分研究者发现内群体成员的公平违背会导致个体作出更多的拒绝反应，进

而增强了公平规范的执行(Abrams et al., 2014; Mendoza et al., 2014; Wu et al., 2011)。例如，Wang et al. 
(2017)通过 UG 范式发现，相比于中等不公平和公平的分配方案，被试对于来自内群体的不公平分配方案

接受率更高。而 Wu 等人(2011)使用 DG 范式发现被试对于来自朋友的不公平分配方案态度更加消极。通

过 TPPG 范式，Schiller 等人(2014)验证了在公平规范的执行中，个体表现出的群体偏见同时由对内群体

的偏爱和对外群体的贬损造成。在公平规范的执行中，群体在不同经济博弈范式中表现的两种截然不同

的现象，可分别称之为内群体偏爱(Ingroup Bias)和黑羊效应(Black Sheep Effect)。 

内群体偏爱(In-Group Bias)与黑羊效应(The Black Sheep Effect, BSE) 

事实上，早在上个世纪 70 年代，社会心理学家 Brewer (1979)就发现，个体在社会互动中对群体内成
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员和群体外成员的态度有巨大差别，当个体以某种身份或标签被某一群组接纳，成为该群组的成员时，

会受到该群组成员的优待，得到更多的资源或者获得组内成员的正面评价，即所谓的内群体偏爱(In-group 
Bias)。与此同时，对外群体成员分配更少资源、产生更多的敌意和消极评价的现象，被称之为外群体贬

损(Out-group Derogation/Out-group Discrimination)。与此相反，Marques，Yzerbyt 和 Leyens (1988)提出的

黑羊效应(the black sheep effect, BSE)表明相比于外群体成员，个体对带来坏处的内群体成员评价更为消

极。并且，这种群组间异化效应(Inter-group Differentiation)和群体内偏爱可以共存于群体内，即，在群际

互动中，个体可能会同时表现出内群体偏爱和内群体贬损(In-group Derogation)。这种内群体贬损的现象

则被称之为黑羊效应。 
在实际的研究中，当群体偏见与公平规范相遇时，个体将面临较难的抉择，而个体如何去应对内群

体的不公平行为，抑或是如何解释内群体不公平行为背后的心理机制，成为研究者关注的重点问题，目

前提出了两种理论来试图分别说明内群体偏爱和黑羊效应。 

4. 公平规范执行中群体偏见产生的理论基础 

4.1. 规范聚焦假设(Norms-Focused Hypothesis, NFH) 

在社会交往中，个人通常期望与他人合作和得到公平对待(Dick, Haslam, Tyler, & Blader, 2001; Fehr & 
Fischbacher, 2004)。当一个人在与内群体成员的互动关系中，相比与外群体成员的互动，对公平产生更大

的期望。而当公平准则被违反时，这些违规行为在来自群体内成员时相比于来自群体外成员时造成的感

受更加强烈(Abrams et al., 2014; Biernat, Vescio, & Billings, 1999; Valenzuela & Srivastava, 2012)，表现为个

体对内群体成员的不公行为给与严厉的惩罚和制裁。这表明群体认同会促进公平规范的执行，具体在研

究情境中，Wu 和 Gao (2017)采用最简群体范式操纵群体身份，检验群体偏见和公平规范在 3~6 岁儿童之

间的冲突，发现 5~6 岁女童相比于其他年龄阶段和男童个体更倾向于惩罚内群体违规者。同样在种族差

异的实验中，也证实了同种种族的成员对内群体的公平规范违背更加不满(Mendoza et al., 2014)。 
规范聚焦假设认为黑羊效应，从个体层面和群体层面的解释为预期违背认知和规范维持动机(Hewig 

et al., 2011；张振等，2020)。个体层面上，一方面，个人希望与他人合作和得到公平对待的这些期望由

群体规范来指导，另一方面，群体规范又以促进群体目标和价值观的方式协调个人的行为。群体层面上，

群体规范的功能是保持群体凝聚力和促进群体利益，所以相对于群体间(Intergroup Interactions)的互动，

这些规范在群体内(Intragroup Interactions)的互动中更加突出，并且更能激发个体拥护和维持其所属群体

的核心规范的需求。正所谓“不以规矩，不成方圆”，群体规范是形成、运作和维持群体的必要条件，

也是群体成员所认可、遵循并内化的行为准则，人们为了维持群体规范会对自私的内群体成员给予严厉

的制裁从而保护规范的执行。 

4.2. 纯粹偏好理论(Mere Preference Theory, MPT) 

社会心理学家喜欢采用偏好来解释群体互动中的狭隘主义，认为人们对内群体成员有简单且强烈的

亲社会偏好，诸如信任、合作、宽容等(Hogg, Abrams, & Brewer, 2017)。Tajfel 和 Turner (1979)提出的社

会认同理论(Social Identity Theory, SIT)认为，当个体认识到他(或她)属于特定的社会群体，同时也认识到

作为群体成员带给他的情感和价值意义时，会通过社会分类、社会比较、积极区分三种手段建立积极的

社会认同(Social Identity)，并且以此提高自己的自尊，而这种自尊恰恰源自于内群体成员和相关的外群体

成员的比较。当个体过分热衷于自己的群体，认为自己的群体比其他群体好，并在寻求积极的社会认同

和自尊中体会到团体间差异时，就容易引起群体间偏见和群体间冲突，即对外群体偏见的产生是为了满

足提高内群体地位和自尊的需要(张莹瑞&佐斌，2006)。 
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当群体划分形成并得到认同后，个体产生的“内群体依恋和积极性”(Brewer, 1999)使得人们更愿意

忍受内群体成员的不公行为。这表明内群体成员的负性违规行为会被群体认同诱发的积极评价所抵消，

进而有效降低被惩罚的可能性与强度。在有关公平的研究中，研究者发现当反应者分别与内、外群体成

员完成最后通牒博弈实验时，人们对内群体成员的不公平行为接受率显著高于外群体成员，认为内群体

积极评价增强了受测者的公平耐受性，从而抵消了由不公平分配所带来的消极感受和行为(王益文等，

2014；张瀚月&赵玉芳，2018)。这也说明了群体认同的产生妨碍了公平规范的执行。 
一方面，纯粹偏好理论认为内群体偏爱的形成与社会认同有关(张振等，2020)。内群体偏爱在群体组

别这一单向维度的解释为个体为提升自身地位和自尊需要产生对违反公平准则的内群体成员的积极评价

和包容，抵消了公平准则被打破的消极后果，产生了内群体偏爱的现象。另一方面，研究者还认识到个

体对成员的不公平行为的潜在动机、目的的解释和归因也是出现内群体偏爱的重要原因，这种现象可由

心理理论(Theory of mind, ToM)的基本假设得到解释(Perner, 1983)。在群际互动中，研究者发现个体试图

去合理化对方的行为和决策，这方面的研究大多在公平决策的脑机制中得到证明，即，研究者发现在面

对重要他人的不公平分配时，会激活与心理理论有关的内侧前额叶皮质(medial prefrontal cortex, mPFC)
的及其与冲突加工的背侧前扣带回(dorsal anterior cingulate cortex, dACC)之间的功能连接，这在一定程度

上反映了人们对不公行为的解释和合理化；mPFC 与 dACC 之间功能连接的增强也反映了人们借助合理

化加工来解决认知冲突的过程(Fatfouta et al., 2018)。 

4.3. 群体偏见与公平决策的理论整合 

正如前文所述，个体在违背“经济人”假设后，对于公平决策的选择由动机和结果两方面入手来解

释，即个体有对分配能够为自己带来利益的动机(不平等厌恶模型)，并与对方产生互惠的动机(互惠偏好

模型)以及对于不公平厌恶的结果导向型解释。更进一步地，平等–互惠–竞争模型在互惠偏好和不平等

厌恶的假设中引入“竞争因子”——与他人的相对比例，并很好地证实了 DG 范式中利他偏好的存在

(Weiland et al., 2012)，驳斥了以自我为中心的利己主义理论。社会心理学家认为内群体偏爱本质上从单

维的角度来解释群际互动的意义，即个体单纯的对内群体产生了共鸣，认为相较于外群体成员，内群体

成员更加友善，因此愿意在资源分配中给予内群体成员以优待。但在真实的群际互动中，个体往往会权

衡利弊，并且对互动对象产生期望(预期违背认知)，使得个体在公平决策行为上显得不那么“纯粹”。因

此，个体的行为理论就由单维转向为多维的理论架构，在群体水平的维度上增设了利益大小的衡量指标

和对于是否遵循社会规范的要求(规范维持动机)。 
将个体对公平的感知在群际互动的背景下展开时，我们不难发现群际决策事实上与公平偏好的理论

解释存在一定的割裂和交叉。一方面，在整合群体偏见和公平规范的理论时，我们会发现互惠偏好模型、

预期违背认知理论、心理理论都强调心理效用的影响，如图 1 所示。预期对方给出的金钱数额(预期违背

认知)和友善程度(互惠偏好模型)以及个体如何去解释对方的分配方案(心理理论)都很好地解释了个体的

行为决策，这三种理论都将个体的主观认知纳入到理论体系中。然而，研究者在关注主观认知的同时，

却部分忽略了客观上公平规范导致的不同行为结果，在群体偏见和公平规范的解释理论中，似乎难有理

论共同将个体的心理认知(个体层面)和公平规范(群体层面)纳入其中，忽视了个体诸如社会价值取向、不

平等厌恶等社会偏好因子(Everett, Faber, Crockett, & De Dreu, 2015)。详尽地说，在前文所述的 7 种模型

和理论中，不平等厌恶模型、平等–互惠–竞争模型、社会认同理论和规范维持动机理论分别从不平等

厌恶、个体的利他动机、群体态度、社会规范等社会价值取向和社会偏好因子等方面来解释个体在群体

中的决策行为，而这些社会价值取向因子与心理效用的交互作用是怎样的却并未在理论中得到有效的阐

释。 
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Figure 1. The theoretical integration of group bias and fair decision 
图 1. 群体偏见与公平决策的理论整合 

 
另一方面，学者们认为在群体偏见和公平决策的理论中，内群体偏爱和黑羊效应的出现实际上最终

的目的是一致的(Mendoza et al., 2014)。研究者将黑羊效应的出现视为一种更高层次的维持和提升内群体

偏爱的重要策略，即个体通过拒绝和惩罚内群体成员的不公行为，进而巩固群体价值和维持群体凝聚力，

最终维持内群体偏爱。内群体偏爱和黑羊效应看似被割裂，但实际上都是个体聚焦群体利益作出的选择，

进一步提高个体的群体认同(张振等，2020)。因此在今后的研究中，处于群际互动中的公平规范执行仍然

需要不断整合多种理论框架。 

5. 研究展望 

回顾上述文献可知，近年来，经济学家、社会学家以及心理学家从未停止探索群际互动中的公平现

象，对于公平理论和群体偏见产生的对公平规范执行的理论研究也取得了较为丰硕的成果，但在该领域，

仍有一些问题在未来值得我们进一步探讨。例如，在不同群体之间，这种群体偏见产生的公平决策的行

为结果是否有一个动态改变的过程？或者特定的向内支持亲社会行为如何在得失背景下表现出来呢？这

都是一些悬而未决的问题，有待于在未来的研究中得到检验。 

5.1. 拓宽群体偏见和公平规范研究的群体范围 

目前多以成人被试为对象的研究，发现群际互动和公平偏好之间的张力很强，而在解释行为结果的

理论上，会涉及到诸如偏好、利他、合作等成长性的变量和因素。从个体心理发展视角出发，个体在成

长过程中随着社会文化的熏陶和群际互动经验的不断累积，对群体和公平的偏向也会逐步发生偏移，但

这种偏移和转化是何时发生和如何发展的还需要进一步得到研究者的探索。例如，新近研究发现 6~8 岁

儿童就已经产生了群体偏见，并且随着年龄的增长，对不利群体惩罚的强度增加，但是群体偏见却逐渐

减少，这表明了儿童的规范执行从一开始就有偏见，但这种偏见可以通过发展变化得到部分抵消(Jordan, 
Mcauliffe, & Warneken, 2014)。另外(Mcauliffe & Dunham, 2017)发现，在第二方惩罚任务中，6~10 岁儿童
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作为直接受害者，尽管产生群体偏见，但不会对分配金额和反应产生影响，更多的变现为偏爱公平规范

的执行，而不是内群体偏爱。Wu 和 Gao (2017)通过最简群体范式操纵分组，以中国 2~6 岁的学龄前儿童

为被试，发现 3~6 岁的中国儿童拒绝利己不公平分配的次数多于公平分配，表现出强烈的公平偏好，5~6
岁的男孩相比女孩更多的惩罚外群体成员。因此，这种个体成长中社会化的差异(性别、种族等)和群体偏

见与公平规范的动态化演变在未来仍值得研究者进一步探索。 

5.2. 增加得失框架下群体偏见与公平规范的研究 

大多数关于群体偏见和公平决策的实验研究都着眼于参与者帮助内群体(相对于外群体)成员获得积

极的东西。然而认知心理学指出，在社会互动中，人们更喜欢避免损失而不是获得收益(Kahneman & 
Tversky, 1979)。研究表明，因为造成损失被认为比保留收益更有害、更违反公平，所以个人更有可能帮

助他人避免有害的结果或帮助他人提供积极的结果(De Dreu & Kret, 2015)。此外，在群体间的背景下，外

群体贬损通常表现为缺乏帮助，而不是造成伤害(Weisel & Böhm, 2015)。梳理文献发现，少有研究考察过

在特定的群体间背景下得失的影响，我们已经知道，公平在群体内的互动中比与群体间的互动中更为突

出，加之损失厌恶的事实，不难推测，公平问题在损失背景下比在收益背景下更突出，所以人们可能在

损失背景下表现出更大的内群体偏好。然而这还需要研究者进一步加以论证。 
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