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摘  要 

本研究选取了90名中学生为研究对象，采用点探测实验范式，探讨中学生的自我概念与校园欺凌线索注

意偏向的关系。结果表明：1) 青少年对校园欺凌线索存在注意偏向，具体表现为对欺凌词汇的反应时显

著短于中性词汇；2) 自我概念会影响青少年对校园欺凌线索的注意偏向，具体表现为低自我概念的青少

年对校园欺凌线索反应时显著短于高自我概念的青少年。 
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Abstract 
This study selected 90 middle school students as participants to investigate the relationship be-
tween middle school students’ self-concept and attentional bias to school bullying cues using a 
point-detection paradigm. The results showed that adolescents had an attentional bias to school 
bullying cues, and their reaction times to school bullying words were significantly shorter than 
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neutral words. In addition, self-concept had an effect on adolescents’ attentional bias to school 
bullying cues, and the reaction times of adolescents with low self-concept to school bullying cues 
were significantly shorter than adolescents with high self-concept. 
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1. 引言 

青春期(12 至 18 岁)的青少年由于生理和心理都处在急剧变化时期，面临自我统一和角色混乱的冲突

(黄希庭，2007)，这个阶段极易产生问题行为，校园欺凌便是广泛存在的问题之一。在国内，张文新率先

对校园欺凌行为进行了系统的研究，之后引起了校园欺凌研究的热潮，他认为校园欺凌属于攻击行为的

一种特殊类型，是强者对于弱者实施反复持续的攻击行为(张文新，武建芬，1999)。杨立新认为，校园欺

凌是指一个或多个学生，多次有预谋地倚强凌弱，给受欺者带来精神或肉体上痛苦的行为(杨立新，陶盈，

2013)。陈世平将校园欺凌定义为：校园欺凌是指发生在学校学生之间，具有一定优势的儿童在错误的观

念指导下，以错误的方式对具有劣势的儿童进行故意伤害的行为(陈世平，乐国安，2002)。黄成荣则认为，

校园欺凌是故意将他人置于强压之下且是长时间恶意存在的一种具有犯罪性质的行为(黄成荣，郑汉光，

马勤，2012)。陈慈幸对校园欺凌的阐述是：发生在校园内具有犯罪意图，以侵害学生和老师的生命、身

体、财产的，具有强迫性、压制性和威胁性的不法行为(陈慈幸，2013)。 
Olweus (1993)在对数万名中、小学生的调查研究后发现，约有 15%的学生有时或常常卷入欺凌问题，

其中受欺占 9%，欺负占 7%。Smith (2000)在对英国 24 所学校的 6000 多名中小学生的调查中发现，27%
的小学生和 10%的中学生有时或经常遭受欺负；而 12%的小学生和 6%的中学生有时或更多地欺负别人。

中国青少年遭受校园欺凌受害的检出率在 20%左右(李远，2017)。和谐美好的校园本是学生生活学习的

象牙塔，校园欺凌行为的出现不仅破坏了学习生活环境，且有研究表明欺凌者多性情暴躁，容易发怒，

对普通外界刺激有强烈的反应，大部分欺凌者成年后犯罪率是普通人的四倍(Olweus, 1993)。不仅如此，

对于受欺者来说，除了身体伤害外，经常遭受欺凌还会致使自信心和自尊心下降、注意力不集中、学习

成绩下降、旷课逃学、焦虑及头痛、失眠、做噩梦、情绪抑郁等相关症状，极端的学生甚至会自杀(Sharp 
& Smith, 1994)。可见，校园欺凌现象普遍存在并已成为亟待解决的现实问题。校园欺凌的类型具有多种

分类标准，本文所研究的校园欺凌指包含身体欺凌、言语欺凌、强索欺凌、操纵人际关系等在内的欺凌

行为。 
影响校园欺凌的因素众多，自我概念是其中之一。研究表明儿童的自我概念在同伴拒绝、侵害对儿

童的关系攻击、身体攻击的影响中起中介作用(纪林芹，魏星，陈亮，张文新，2012)。青少年的自我概念

和自尊与问题行为联系紧密，他们可能因为低自我概念(Donnellan, Trzesniewski, Robins, & Caspi, 2005; 
Diamantopoulou, Rydell, & Henricsson, 2008)，亦或觉察到自我概念得不到认可而攻击他人(Diamantopoulou 
et al., 2008; Taylor, Davis-Kean, & Malanchuk, 2007)。人本主义心理学对此解释为：消极的自我关注、模

糊的自我概念导致了攻击行为(Donnellan et al., 2005)。因此本研究运用 Macleod 提出的点探测实验范式着
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重考察自我概念是否会影响青少年对校园欺凌线索的注意偏向。注意偏向是指个体的注意力对某些特定

信息进行优先加工的偏好(Rooke, Hine, & Thorsteinsson, 2008)。 

2. 实验一 

2.1. 研究目的 

采用点探测范式，探讨青少年对校园欺凌线索是否存在注意偏向。 

2.2. 研究假设 

与中性词汇相比，青少年对欺凌/受欺词汇的反应时更短，正确率更高。 

2.3. 研究方法 

2.3.1. 被试 
招募某中学在读学生 30 名，被试年龄为 13~17 (15.30 ± 1.09)岁，男女数量各半。所有被试均为右利

手，视力或矫正视力正常。在实验前被试及其父母均被告知了实验程序，并且父母签署了知情同意书，

实验结束后给予一定报酬。 

2.3.2. 实验材料 
实验材料分为欺凌/受欺词汇(30 个，欺凌/受欺各 15 个)与中性词汇(15 个)，研究所用词汇由开放式

问卷获得，该问卷要求被试根据自己的第一印象描述校园欺凌/受欺行为以及说出自己认为语义中性的词

汇，然后对语义相近的词汇进行合并，最终得到词语 45 个(欺凌/受欺词汇各 15 个，中性词汇 15 个)。邀

请 32 名中学生(男女各半)使用 9 点 Likert 量表对词汇的熟悉度、唤醒度、愉悦度、控制度进行评估，最

终筛选出欺凌/受欺词汇 24 个(欺凌/受欺各 12 个)，中性词汇 12 个，具体情况见表 1。 
使用单因素重复测量方差分析对实验材料的熟悉度、唤醒度、愉悦度和控制度进行分析。结果显示，

三类词汇在控制度[F(2,42) = 72.59, p < 0.001, η2 = 0.78]、唤醒度[F(2,42) = 6.25, p = 0.004, η2 = 0.23]和愉悦度

[F(2,42) = 10.51, p < 0.001, η2 = 0.33]上均存在显著差异，在熟悉度[F(2,42) = 1.60, p = 0.214, η2 = 0.07]上不存

在显著差异。简单效应分析发现，中性词汇(5.61 ± 0.15)的控制度均高于欺凌词汇(3.19 ± 0.15, p < 0.001)
和受欺词汇(3.56 ± 0.15, p < 0.001)的控制度，而欺凌词汇和受欺词汇的控制度(p = 0.100)不存在显著差异；

中性词汇(5.00 ± 0.08)的唤醒度均低于欺凌词汇(5.38 ± 0.08, p = 0.003)和受欺词汇(5.34 ± 0.08, p = 0.006)
的唤醒度，而欺凌词汇和受欺词汇的唤醒度(p = 0.750)不存在显著差异；中性词汇(5.51 ± 0.06)的愉悦度均

高于欺凌词汇(5.22 ± 0.06, p = 0.001)和受欺词汇(5.15 ± 0.06, p < 0.001)的控制度，而欺凌词汇和受欺词汇

的愉悦度(p = 0.421)不存在显著差异。具体结果见表 2。 
 
Table 1. Experimental stimuli 
表 1. 实验材料 

欺凌词汇 受欺词汇 中性词汇 

正式实验 

冷漠 痛苦 服务 

刺激 怨恨 通常 

罪恶 害怕 地步 

无情 孤独 行动 

撕扯 无助 状态 
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Continued 

殴打 弱小 凑巧 

侮辱 可怜 图像 

嘲笑 悲惨 顺序 

强硬 求饶 神态 

孤立 哭泣 观察 

敲诈 下跪 初步 

群殴 不甘 表达 

练习 

凌辱 惊慌 发生 

霸凌 蜷缩 策划 

优越 道歉 开始 

 
Table 2. Summary of descriptive statistics of experimental stimuli (M ± SD) 
表 2. 实验材料评估数据(M ± SD) 

项目 欺凌词汇 
(n = 15) 

受欺词汇 
(n = 15) 

中性词汇 
(n = 15) F p η2 

熟悉度 3.19 ± 0.87 3.55 ± 0.51 5.61 ± 0.18 1.60 0.214 0.07 

唤醒度 5.38 ± 0.08 5.34 ± 0.08 5.00 ± 0.08 0.004 6.25 0.23 

愉悦度 5.22 ± 0.06 5.15 ± 0.06 5.51 ± 0.06 10.51 <0.001 0.33 

控制度 3.19 ± 0.15 3.56 ± 0.15 5.61 ± 0.15 72.59 <0.001 0.78 

2.3.3. 实验设计 
运用点探测范式，实验为 2 (配对：欺凌词汇–中性词汇，受欺词汇–中性词汇) × 2 (位置关系：校

园欺凌相关词汇与探测点位置一致，校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致)两因素被试内设计。自变量

为配对类型、词汇与探测点的位置关系，因变量为按键反应时、正确率。对词汇和探测点的位置进行平

衡，共构成四种情况(词汇在左边，探测点在右边；词汇和探测点都在左边；词汇在右边，探测点在左边；

词汇和探测点都在右边)，分为一致和不一致两种条件。 

2.3.4. 实验程序 
被试坐在在一间安静舒适的房间里，距离一台 15.6 英寸的惠普笔记本电脑屏幕约 60 cm 远，词汇呈

现在屏幕中央，屏幕背景为黑色。两个词汇中间间隔 10 cm。实验程序由 E-prime3.0 编制。实验分为练

习和正式实验两部分，被试通过练习熟悉实验程序。在点探测任务中，被试需要判断探测点的位置是在

左边还是在右边，每个 trial 开始时会呈现一个 500 ms 的注视点“+”，然后呈现一个时间为 500 ms 的黑

屏，紧接着在屏幕左、右位置随机呈现一对词汇(欺凌/受欺词汇和中性词汇)，呈现时间为 2000 ms，最后

在左、右位置随机呈现探测点(●)，当探测点出现时要求被试又快又准地按 1、2 键对探测点的位置进行

判断，若被试未按键，3000 ms 后探测点会自动消失，两个 trail 之间有 500 ms 的时间间隔。词汇采用伪

随机排列，将词汇与探测点的位置进行左右平衡后，一共有 108 个 trial (含练习 12 个 trial)，分为两个 block
呈现，中间休息 2~3 分钟。具体流程见图 1。 

2.4. 数据记录与分析 

采用 IBM SPSS Statistics 18.0 统计分析软件对数据进行记录与分析处理。 
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Figure 1. Flowchart describing the experimental procedure 
图 1. 实验流程图 

2.5. 研究结果 

反应时和正确率的描述性统计结果见表 3，方差分析结果见表 4，条形图见图 2。 

2.5.1. 反应时 
位置关系的主效应显著[F(1,29) = 41.11, p < 0.001, 2

pη  = 0.59]，校园欺凌相关词汇与探测点位置一致时

的反应时(670.86 ± 44.35 ms)显著短于校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时的反应时(743.35 ± 40.13 
ms)。配对和位置关系的交互作用显著[F(1,29) = 16.90, p < 0.001, 2

pη  = 0.37]，简单效应分析显示，当校园

欺凌相关词汇与探测点位置一致时，受欺词汇–中性词汇的反应时(653.70 ± 42.93 ms)显著短于欺凌词汇-
中性词汇的反应时(688.01 ± 46.35 ms, p = 0.004)；而当校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时，受欺词

汇-中性词汇的反应时(754.50 ± 41.43 ms)和欺凌词汇-中性词汇的反应时(732.20 ± 39.58 ms)没有显著差异

(p = 0.054)。其他主效应不显著(p > 0.05)。 

2.5.2. 正确率 
所有主效应和交互作用均不存在显著差异(所有 p > 0.05)。 

 
Table 3. Summary of descriptive statistics (M ± SD) 
表 3. 描述性统计结果(M ± SD) 

配对 位置关系 反应时(ms) 正确率(%) 

欺凌–中性 
一致 688.01 ± 253.89 98.07 ± 2.84 

不一致 732.20 ± 216.80 96.82 ± 4.89 

受欺–中性 
一致 653.70 ± 235.11 99.07 ± 2.67 

不一致 754.50 ± 226.90 97.78 ± 3.09 

 
Table 4. Summary of statistical analysis 
表 4. 方差分析结果 

 
反应时(ms) 正确率(%) 

F p η2 F p η2 

配对 0.50 0.487 0.02 3.68 0.065 0.11 

位置关系 41.11 <0.001 0.59 3.88 0.058 0.12 

配对 × 位置关系 16.90 <0.001 0.37 <0.001 0.974 <0.001 

注：自由度 df: (1, 29)，显著性水平(p < 0.05)，加粗表示显著。 
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注：图为在校园欺凌相关词汇与探测点位置一致和不一致的情况下被试的反应时(左)和正确率(右)。红色

条形表示欺凌词汇–中性词汇配对，蓝色条形表示受欺词汇–中性词汇配对。用 M ± SEM 表示条形图中

的数据，ns 表示 p > 0.05，**表示 p < 0.01。 

Figure 2. Bar charts describing behavioral data in the different conditions 
图 2. 不同位置关系下行为数据的条形图 

2.6. 结论 

青少年对校园欺凌相关线索存在注意偏向，特别是青少年对受欺线索的注意偏向显著大于欺凌线索。 

3. 实验二 

3.1. 研究目的 

在实验一的基础上，采用点探测范式，进一步探讨自我概念对青少年校园欺凌线索注意偏向是否存

在影响。 

3.2. 研究假设 

1) 与自我概念水平较高的青少年相比，自我概念水平较低的青少年对欺凌/受欺词汇的反应时更短，

正确率更高。 
2) 相比校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时，当校园欺凌相关词汇与探测点位置一致时，自我

概念水平较低的青少年的反应时更短，正确率更高。 

3.3. 研究方法 

3.3.1. 被试 
在某中学向在读中学生发放自我概念清晰问卷 307 份，取自我概念水平处于整体水平前后的 10% (李

雄，李祚山，向滨洋，孟景，2020) (共 60 名，男女数量各半)进行自我概念水平高低分组(高自我概念组

与低自我概念组)，被试年龄为 13~17 (15.38 ± 1.08)岁。所有被试均为右利手，视力或矫正视力正常。在

实验前被试及其父母均被告知了实验程序，并且父母签署了知情同意书，实验结束后给予一定报酬。 

3.3.2. 实验材料 
1) 词汇同实验一。 
2) 自我概念清晰量表(Self concept clarity scale, SCC)。 
采用 Campbell 等人编制，陈君等人修订的自我概念清晰量表(陈君，欧阳文芳，2013)，由 12 个条目

https://doi.org/10.12677/ap.2021.114112


张运 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.114112 1001 心理学进展 
 

组成(包括“我对自己的看法常常和其他人对我的看法相冲突”；“我对自己的想法，变化的非常频繁”

等)，采用 Likert5 点评分，1 代表“非常不同意”，5 代表“非常同意”，计算量表所包含题目的总分，

该量表有效反映了个体对自我概念内容被自己清楚确定的程度。有研究证明，该问卷具有良好的信效度

(刘庆奇，牛更枫，范翠英，周宗奎，2017)。 

3.3.3. 实验设计 
实验为 2 (组别：高自我概念者，低自我概念者) × 2 (位置关系：校园欺凌相关词汇与探测点位置一

致，校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致) × 2 (配对：欺凌词汇–中性词汇，受欺词汇–中性词汇)三
因素混合设计。自变量为组别、配对类型、词汇与探测点的位置关系，因变量为按键反应时、正确率。 

3.3.4. 实验程序 
在实验开始前被试需要填写一份自我概念清晰问卷，作为自我概念水平高低分组的依据。具体实验

流程同实验一。 

3.4. 数据记录与分析 

采用 IBM SPSS Statistics 18.0 统计分析软件对数据进行记录与分析处理。 

3.5. 研究结果 

反应时和正确率的描述性统计结果见表 5，方差分析结果见表 6，条形图见图 3。 
 
Table 5. Summary of descriptive statistics (M ± SD) 
表 5. 描述性统计结果(M ± SD) 

组别 配对 位置关系 反应时(ms) 正确率(%) 

低自我概念 

欺凌–中性 
一致 462.35 ± 57.97 97.00 ± 3.25 

不一致 526.76 ± 95.74 94.73 ± 5.15 

受欺–中性 
一致 453.56 ± 51.37 97.24 ± 3.83 

不一致 510.05 ± 87.33 95.06 ± 4.27 

高自我概念 

欺凌–中性 
一致 910.23 ± 153.74 98.70 ± 2.49 

不一致 904.68 ± 148.36 99.83 ± 0.91 

受欺–中性 
一致 902.43 ± 145.33 99.60 ± 1.54 

不一致 921.95 ± 144.10 99.52 ± 1.49 

 
Table 6. Summary of statistical analysis 
表 6. 方差分析结果 

 反应时(ms) 正确率(%) 

 F p η2 F p η2 

组别 223.08 <0.001 0.79 85.26 <0.001 0.60 

配对 0.55 0.460 0.01 0.59 0.447 0.01 

位置关系 18.19 <0.001 0.24 3.52 0.066 0.06 

组别 × 配对 2.64 0.110 0.04 <0.001 0.992 <0.001 

组别 × 位置关系 11.43 0.001 0.17 9.23 0.004 0.14 

配对 × 位置关系 0.60 0.444 0.01 0.40 0.527 0.01 

组别 × 配对 × 位置关系 2.20 0.143 0.04 0.52 0.472 0.01 

注：自由度 df: (1, 58)，显著性水平(p < 0.05)，加粗表示显著。 
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注：图为低自我概念被试和高自我概念被试的反应时(左)和正确率(右)。蓝色条形表示校园欺凌相关

词汇与探测点位置一致，红色条形表示校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致。用 M ± SEM 表示条

形图中的数据，ns 表示 p > 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

Figure 3. Bar charts describing behavioral data in the different groups 
图 3. 不同组别行为数据的条形图 

3.5.1. 反应时 
高自我概念组与低自我概念组的主效应显著[F(1,58) = 223.08, p < 0.001, η2 = 0.79]，低自我概念者的反

应时(488.18 ± 19.96 ms)显著短于高自我概念者的反应时(909.82 ± 19.96 ms)。位置关系的主效应显著

[F(1,58) = 18.19, p < 0.001, η2 = 0.24]，校园欺凌相关词汇与探测点位置一致时的反应时(682.14 ± 13.91 ms)
显著短于校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时的反应时(715.86 ± 15.37 ms)。组别和位置关系的交互

作用显著[F(1,29) = 11.43, p = 0.001, η2 = 0.17]，简单效应分析显示，对于低自我概念者而言，校园欺凌相关

词汇与探测点位置一致时的反应时(457.95 ± 19.68 ms)显著短于校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时

的反应时(518.41 ± 21.73 ms, p < 0.001)；而对于高自我概念者而言，校园欺凌相关词汇与探测点位置一致

时的反应时(906.33 ± 19.68 ms)和校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时的反应时(913.32 ± 21.73 ms)
没有显著差异(p = 0.535)。其他主效应和交互作用均不显著(所有 p > 0.05)。 

3.5.2. 正确率 
高自我概念组与低自我概念组的正确率主效应显著[F(1,58) = 85.26, p < 0.001, 2

pη  = 0.60]，低自我概念

者的正确率(96.00% ± 0.30%)显著低于高自我概念者的正确率(99.40% ± 0.30%)。组别和位置关系的交互

作用显著[F(1,29) = 9.23, p = 0.004, 2
pη  = 0.14]，简单效应分析显示，对于低自我概念者而言，校园欺凌相

关词汇与探测点位置一致时的正确率(97.10% ± 0.40%)显著高于校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致

时的正确率(94.90% ± 0.40%, p = 0.001)；而对于高自我概念者而言，校园欺凌相关词汇与探测点位置一致

时的正确率(99.10% ± 0.40%)和校园欺凌相关词汇与探测点位置不一致时的正确率(99.70% ± 0.40%)没有

显著差异(p = 0.414)。其他主效应和交互作用均不显著(所有 p > 0.05)。 

3.6. 结论 

低自我概念水平的青少年对校园欺凌相关线索存在注意偏向，而高自我概念水平的青少年对校园欺

凌相关线索不存在注意偏向。 
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