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摘  要 

采用生活道德两难困境考察面孔吸引力对道德决策的影响。本实验将困境中的主人公的面孔特点操纵为

高吸引力面孔和低吸引力面孔，被试任务为是否对主人公的求助行为帮助进行选择。结果发现，与低面

孔吸引力的求助者相比，被试对面孔吸引力高的求助者做出更多的助人行为选择。实验结果说明了个体

倾向于对面孔吸引力高的个体做出有利的道德决策。结合前人研究，推测在道德决策中也存在着“美丽

溢价”效应。 
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Abstract 
The moral dilemma of life is used to examine the influence of facial attractiveness on moral deci-
sion-making. In this experiment, the face characteristics of the protagonist in the dilemma were 
manipulated into high attractive faces and low attractive faces. The task of the subjects was to 
choose whether to help the protagonist’s help-seeking behavior. It was found that compared with 
the help-seekers with low facial attractiveness, the subjects made more choices of helping beha-
viors to the help-seekers with high facial attractiveness. The experimental results show that indi-
viduals tend to make favorable moral decisions for individuals with high facial attractiveness. 
Combined with previous studies, it is speculated that there is also a “beauty premium” effect in 
moral decision-making. 
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1. 引言 

在人们的日常生活中存在着许多道德决策。道德决策(Moral decision making)是在涉及到规范和价值

(如公平，正义)体系内的多种选择中，选出一种最符合社会规范的行为方案(Rilling & Sanfey, 2011)。那么

人们是如何进行道德决策的呢？以皮亚杰和科尔伯格为代表的理性主义认为道德决策受到个体认知发展

水平的影响，他们强调道德决策依赖推理和反思的过程。Haidt (2001)提出的社会直觉模型(social intui-
tionist model)认为道德决策是由快速的道德直觉引发的，然后才是道德推理，这种道德推理是一种较慢的

过程，是对个体的道德决策做出的事后解释(Haidt, 2001)。为了调和这两种观点的矛盾，Greene (2007)提
出了道德判断的双加工模型(dual-process model)，即道德判断需要推理和直觉加工两者的共同参与(Greene, 
2007; Greene, 2009; Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, & Cohen, 2008; Greene, Nystrom, Engell, Darley, 
& Cohen, 2004)，但二者是相互竞争的关系，当社会直觉加工占主导地位时则做出道义性判断，而推理加

工占主导地位时则做出功利性判断(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001)。 
随后，一些研究者发现道德决策者的特点会影响道德决策。例如，Amit & Greene (2012)研究发现道

德判断会受到决策者的认知风格的影响，并且视觉型认知风格的个体比言语型认知风格的个体倾向于做

出道义性判断(Amit & Greene, 2012)。道德判断也会受到决策者的思维方式的影响，分析型思维方式的个

体更倾向于做功利性的道德判断(Li, Xia, Wu, & Chen, 2018)。此外，决策者使用的语言也会影响道德决策，

被试使用外语时更倾向于做出功利性决策(Cipolletti, Mcfarlane, & Weissglass, 2015; Hayakawa, Tannen-
baum, Costa, Corey, & Keysar, 2017)。 

近年来的研究发现，道德两难情境中主人公的特点也会影响人们的道德决策。例如，Cikara，
Farnsworth，Harris 和 Fiske (2010)采用人行桥道德困境任务考察了内外群体因素是否会调节人们的道德决

策，研究结果表明当挽救内群体的人时，被试认为这种行为在道德上是可以接受的；而牺牲外群体的人

时，被试认为在道德上是可以接受的，并且被试认为挽救外群体的人时在道德接受度上最低。Zhan 等人

(2018)的研究发现，当两难情境中的主人公是自己的朋友时(相比陌生人)，个体更倾向于做出利他行为，
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做决策的速度更快，并且道德冲突较低。 
以往的研究表明，面孔吸引力对人们的经济决策具有较大的影响(Chen et al., 2012; Jin, Fan, Dai, & 

Ma, 2017; Ma, Hu, Jiang, & Meng, 2015)。另外，相对于面孔吸引力低的个体，面孔吸引力高的个体会获

得更多的雇佣和提拔的机会(Marlowe, Schneider, & Nelson, 1996)，并且拥有更高的薪水(Andreoni & Petrie, 
2008)。一项追踪调查研究显示，男性被试在大学时代的面孔吸引力与他们 30 岁和 50 岁时的年收入呈显

著正相关(Scholz & Sicinski, 2015)。这些现象也被称为经济决策当中的“美丽溢价”效应，因此本研究拟

进一步考察在道德决策中是否也存在这一效应。 
因此，本研究拟采用生活道德两难困境任务考察面孔吸引力对道德决策的影响。在实验中，生活道

德困境中求助者的面孔吸引力。以往的研究发现经济决策领域中存在明显的“美丽溢价”(beauty premium) 
效应(Andreoni & Petrie, 2008; Chen et al., 2012; Jin et al., 2017; Ma et al., 2015; Marlowe et al., 1996; Scholz 
& Sicinski, 2015; Wang et al., 2017)。我们预测在道德决策领域也会出现“美丽溢价”效应，即在生活道德

两难困境中，被试更愿意帮助高吸引力面孔的求助者。 

2. 方法 

2.1. 被试 

招募 34 名(男 15 名)被试，视力或矫正视力正常。实验前被试签署知情同意书，实验后给予一定的报

酬。被试平均年龄 20.91 岁(SD = 2.48)。 

2.2. 实验材料 

采用宋慧玲(2018)的研究中 600 张图片中选择高、低吸引力面孔各 18 张(男女各半)作为实验刺激材

料，另外选择 2 张面孔图片作为练习试次的材料。 

2.3. 道德困境任务 

采用 Zhan 等人(2018)中的生活道德两难困境材料，本实验将困境材料中的求助者操纵为高吸引力和

低吸引力面孔。每个道德困境材料由道德两难情境和相应的两个行为选择结果组成。道德两难情境指一

个求助者急需你的帮助，但是同时你有一件重要的事情要做，你现在必须决定是否要放弃自己重要的事

情来答应求助者的请求。道德困境材料中的两个行为选择包括：放弃自己重要的事情而帮助求助者的利

他行为的描述；继续做自己重要的事情而忽视求助者请求的利己主义描述。被试的任务是从两个行为选

项中做出选择。本实验包含 12 组生活道德困境，对困境中的求助者的面孔吸引力进行操纵，并形成 24
组生活道德困境文本材料。 

2.4. 实验程序 

让被试舒服地坐在一个无噪音的房间内，实验前为被试介绍指导语以及实验流程，接着要求被试进

行 2 个试次的练习实验，确保被试明白实验任务以及实验流程后，被试进入正式实验。实验流程如图 1
所示：首先在屏幕中央呈现一个白色的“+”，持续时间为 500 ms，然后出现一张求助者面孔图片(高吸

引力或低吸引力面孔)，持续时间为 1500 ms；随后呈现道德困境材料的文本形式，该文本以白色、宋体、

20 号字体呈现。被试读完并明白道德困境材料后，按“空格键”进入行为选择界面，行为选择文本格式

与道德材料一致。被试在行为选择界面进行决策任务，若选择行为 1 就用左手食指按 F 键，选择行为 2
用右手食指按 J 键。然后是 1000 ms 的空屏，接下来继续下一个试次。正式实验包括 2 个 block，每个 block 
18 个 trial，被试在 block 间进行 3 分钟的休息。反应按键在被试间进行平衡。 
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Figure 1. Experimental process 
图 1. 实验流程 

2.5. 数据统计分析 

采用 SPSS Statistics22.0 统计工具对被试的助人比率以及被试决策反应时进行配对样本 t 检验统计分

析。被试的助人比率为被试做出助人行为选择的次数除以被试做出选择反应的总次数。 

3. 结果 

对被试的助人比率进行配对样本 t 检验，结果显示被试帮助高、低吸引力面孔求助者的概率差异显

著[M 高吸引力 = 0.72 (SD = 0.15), M 低吸引力 = 0.6 (SD = 0.16); t(33) = 5.77, p < 0.001]，说明与低面孔吸引力的求

助者相比，被试对高面孔吸引力的求助者做出更多的帮助行为选择，即被试倾向于对高面孔吸引力的求

助者做出更加积极的道德决策(如图 2)。无论求助者是高吸引力面孔还是低吸引力面孔，被试选择助人的

比率显著高于随机概率[t(36) = 6.04, p < 0.001]，这说明被试具有利他主义倾向。 
 

 
Figure 2. The bar chart of participants’ helping ratio under the 
condition of high and low attractiveness faces 
图 2. 被试在高低吸引力面孔条件下的助人比率柱状图 
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对被试的决策反应时进行配对样本 t 检验，结果显示被试的决策时间在两种面孔吸引力类型中的求

助者间无显著差异[M 高吸引力 = 5578.5 (SD = 0.15), M 低吸引力 = 5087.6 (SD = 0.16); t(33) = 1.42, p = 0.17]，但从

被试决策的平均反应时可以看出，与低面孔吸引力的求助者相比，被试在高面孔吸引力的求助者条件下

的决策时间会延长(如图 3)。 
 

 
Figure 3. The bar chart of participants’ choice response time 
under the condition of high and low attractiveness faces 
图 3. 被试在高低吸引力面孔条件下的选择反应时柱状图 

4. 讨论 

本实验采用生活道德两难困境探究面孔吸引力对道德决策的影响。研究结果表明，被试对面孔吸引

力高的求助者倾向于做出更多的帮助行为选择，即被试倾向于对高吸引力面孔的个体做出更加有利的道

德决策。 
以往关于道德决策的研究多采用经典的电车困境或人行桥困境，有研究者认为这类困境与人们的生

活实际具有一定的偏差，不能充分反应人们在现实情境中的行为反应。有研究发现，被试在假想的道德

场景中的道德行为与个体真实的道德行为存在差异，而且增加被试对道德场景信息的可得性能够使被试

的道德反应与真实情况下的反应一致(FeldmanHall et al., 2012)。生活道德两难困境涉及到个体自身利益与

道德观念的冲突，道德困境的内容与生活情境更加贴近，因而这些困境所得出的实验结果能更好的反应

被试的真实决策。本实验对生活道德困境中的求助者的面孔吸引力进行操纵，探究个体在道德决策中受

面孔吸引力影响更有说服力。以往的研究表明，面孔吸引力在企业中的人事决策(Marlowe et al., 1996)、
司法决策中(Christianson, 2010)、以及游戏中的金钱分配行为中(Ma & Hu, 2015)均存在“美丽溢价”效应。

本实验的结果表明，面孔吸引力在生活道德两难困境中也存在“美丽溢价”效应。 

此外，本实验结果显示被试在高、低面孔吸引力的求助者间的决策时间无显著差异，但与低吸引力

面孔的求助者相比，被试在高吸引力面孔的求助者条件下的决策时间更长。Aharon 等人(2001)研究表明，

被试对面孔的吸引性进行评价时，对高吸引力面孔的注视时间会增加(Aharon et al., 2001)。另一项研究也

表明，具有吸引力的面孔会增加个体对目标任务的判断的时间(Sui & Liu, 2009)。在本实验流程中，在决

策界面具有求助者的面孔特点，而且在这个界面的决策时间并没有限制。结果中在高吸引力面孔的求助

者条件下的决策时间更长，可能是被试不自觉地延长了对高吸引力面孔求助者的注视时间。 
本实验中被试对不同面孔吸引力的个体做出的助人选择比率都高于随机水平，说明人们愿意做出牺
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牲自身利益而帮助别人的决策。有研究者利用不同的金钱分配和不同程度的电击任务探究个体的道德决

策，实验过程中被试可以通过花钱减少电击疼痛，也可以增加电击疼痛来获利，研究结果表明，大多数

人对他人的疼痛比自己的疼痛更加看重，证明了人们具有利他主义倾向(Crockett, Kurth-Nelson, Siegel, 
Dayan, & Dolan, 2014)。本实验的结果也表明了个体愿意做出牺牲自身利益而帮助别人的行为选择，同时

也为研究者认为人们具有利他主义倾向提供了证据。 

5. 结论 

本研究采用生活道德两难困境证明了在道德领域也存在“美丽溢价”效应。在道德决策中，个体对

高吸引力的面孔给予更多的关注，做出更多的助人行为。同时，本研究说明了个体具有利他主义倾向。 
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