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摘  要 

目的：基于过程性模型的新视角，探索预想策略对事件性前瞻记忆的影响，以及前瞻记忆是否受时间间

隔和反馈的影响。方法：本研究运用情景模拟法，对随机抽取的130名大学生进行划消实验，根据其前

瞻记忆正确率给予一半被试反馈，次日再次对所有被试进行划消实验。结果：1) “点-B”和“A-点-B”
预想策略对前瞻记忆的促进效果优于“A-点”预想策略和无策略[F = 9.88, P < 0.05, η2 p = 0.196]；2) 有
时间间隔比无时间间隔的前瞻记忆正确率更高[F = 35.99, P < 0.001, η2 p = 0.228]；3) 有反馈比无反馈

的前瞻记忆正确率更高[F = 9.48, P < 0.05, η2 p = 0.065]；4) 无反馈条件下，对于“点-B”预想策略组，

有时间间隔条件下的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔下的正确率(P < 0.001)；而对于“A-点”预想

策略组、“A-点-B”预想策略组和无策略组，上述差异均不显著(Pmin = 0.186)。有反馈条件下，对于无

策略组，有、无时间间隔条件下的前瞻记忆正确率差异不显著(P = 0.52)；而对于三个预想策略组，有时

间间隔条件下的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔条件下的正确率(Ps < 0.05)。结论：策略能够促进

前瞻记忆，其效果受时间间隔和反馈的交互影响。 
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Abstract 
Objective: To explore the influence of predictive strategies on event-based prospective memory, 
and whether prospective memory is affected by time interval and feedback based on a new pers-
pective of procedural model. Methods: In this study, the scene simulation method was used to 
carry out cancellation experiment on 130 randomly selected college students. Half of the subjects 
were given feedback according to the correct rate of prospective memory. The next day, all the 
subjects were given cancellation experiment again. Results: 1) The effect of “point-B” and “A-point-B” 
predictive strategy on prospective memory was better than that of “A-point” predictive strategy 
and no strategy [F = 9.88, P < 0.05, η2 p = 0.196]; 2) The accuracy of prospective memory with time 
interval was higher than that without time interval [F = 35.99, P < 0.001, η2 p = 0.228]; 3) The cor-
rect rate of prospective memory with feedback was higher than that without feedback [F = 9.48, P 
< 0.05, η2 p = 0.065]; 4) For the “point-B” predictive strategy group without feedback, the accuracy 
of prospective memory with time interval was significantly higher than that without time interval 
(P < 0.001). However, the above difference was no significant among the “A-point” predictive 
strategy, the “A-point-B” predictive strategy and the no-strategy groups (Pmin = 0.186). There was 
no significant difference in the accuracy of prospective memory between the conditions of with 
and without time interval for the no-strategy group under feedback condition (P = 0.52). For the 
three predictive strategy groups, the accuracy of prospective memory under with time interval 
condition was significantly higher than that under without time interval condition (Ps < 0.05). 
Conclusion: Strategies can promote prospective memory, and the effect is influenced by the inte-
raction between time interval and feedback. 
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1. 引言 

前瞻记忆作为一种重要的记忆现象，与人们的日常生活密切相关。至少 50%~80%的日常生活记忆和

前瞻记忆相关(Kliegel, Martin, McDaniel, & Einstein, 2001)。前瞻记忆是指在未来特定时间或情境下执行事

先已经计划好的事件或活动的记忆(Einstein & McDaniel, 1990)。前人研究从不同角度对前瞻记忆进行了

分类，已有研究最常见的是根据线索特点将其分为基于事件的前瞻记忆(event-based prospective memory, 
EBPM)和基于时间的前瞻记忆(time-based prospective memory, TBPM) (Einstein & McDaniel, 1990)。本研

究关注基于事件的前瞻记忆，即遇到某个特定的情境条件激活前瞻任务。 

1.1. 前瞻记忆的过程性模型 

已有研究根据前瞻记忆的加工过程将其划分为不同阶段。具体而言，Brandimonte & Passolunghi (1994)
认为前瞻记忆的加工包括编码、保持、存储、执行和反馈五个阶段。而赵晋全和杨治良(2002)认为前瞻记

忆的加工存在计划、保持和执行三个阶段。Einstein (1996)则认为前瞻记忆的加工分为识记和识别刺激两

个阶段。另外，Radford et al. (2011)认为前瞻记忆的加工包含意向的建立、维持、激活和执行四个过程。
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可见，前瞻记忆的加工是多阶段的复杂过程，其划分未达成一致。基于此，本研究提出前瞻记忆的过程

性加工模型，即“A-点-B”模型。一方面，强调遇到时间或情境线索这一关键点；另一方面，用连续的

观点分析不同加工阶段，丰富前瞻记忆的理论研究。具体过程如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Processive model of prospective memory 
图 1. 前瞻记忆的过程性模型 

1.2. 前瞻记忆编码阶段的策略 

前瞻记忆的研究关注前瞻记忆的影响因素及其提高策略(赵晋全，郭力平，2000；李寿欣，丁兆叶，

张利增，2005)。前瞻记忆的年龄化(Einstein & McDaniel, 1990; Maylor, 1996；王青，焦书兰，杨玉芳，2003)、
延时间隔(Meacham & Leiman, 1982; Hicks, Marsh, & Russel, 2000；赵晋全，杨治良，秦金亮，郭力平，

2003)以及前瞻记忆的复杂程度(Otani et al., 1997)、重要性(Kliegel, Martin, McDaniel, & Einstein, 2001)、线索

提示(Guynn & McDaniel, 1998; Guynn, McDaniel, & Einstein, 2001)等因素均对前瞻记忆存在影响。例如，具

有更多重要性的前瞻记忆正确率更高。但是在现实生活中，缺乏重要性的前瞻记忆任务难以通过加强重要性

而提高正确率，所以关注任务自身固有特点，研究是否存在某种策略能够促进前瞻记忆具有重要意义。 
现有研究主要采用执行意向和提取练习的策略提升前瞻记忆。Brewer, Knight, Meeks, & Marsh (2011)

研究发现，执行意向编码不仅能够提高前瞻记忆成绩，而且能够减少外部干扰信息对前瞻记忆的影响。

执行意向最早是由 Gollwitzer (1999)提出，通过让被试大声陈述并想象(或在纸上写 3 遍)预期情境与执行

行为之间“如果……，那么……”的联系，迫使被试对靶线索进行意向编码，并形成靶线索和意向行为

之间的心理连结。实验过程中，这种策略需要动作的执行。通过口述或者书写形式增强前瞻记忆的执行

意向，可能耗费更多的注意资源。但在现实生活中，部分前瞻记忆的编码缺乏使用该策略的条件。而且，

执行意向容易产生重复执行错误等不利影响(Bugg, Scullin, & McDaniel, 2013)。提取练习是指对学习材料

进行多次记忆提取的编码方法，在相等的时间里该策略比重复学习材料产生更持久的记忆保持和更优的

知识迁移效果(周爱保，马小凤，李晶，崔丹，2013)。但是，提取练习策略的使用范围有限，一般认为在

学习中的提取练习更能促进记忆的保持(Karpicke & Blunt, 2011)。除此之外，陈骞，马志璇和王明怡(2019)
研究发现，类似于执行意向，未来情景思维(episodic future thinking, EFT)也是一种可以提高前瞻记忆成绩
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的策略。上述策略通过实验室实验法所得，前人多采用双任务实验范式研究前瞻记忆(Einstein & McDaniel, 
1990)，虽然内部效度良好，但是生态效度较低。日常生活中的前瞻记忆不一定具有上述策略的使用条件

和必要性，因而策略的可行性和有效性有限。所以本研究将上述策略中能够增强意向和提取的关键点和

未来情景思维相结合，提出预想策略，用情景模拟法探究其对日常生活中的前瞻记忆的作用。此外，对

于一些无需运用策略或者难以执行的前瞻记忆，可以运用仅通过想象的预想策略，在节约注意资源的基

础上，增强前瞻记忆的执行意向，从而提高前瞻记忆的执行效率。预想策略根据预想前瞻记忆的不同加

工过程可以细分为三种策略，即“A-点”预想策略、“点-B”预想策略、“A-点-B”预想策略，分别表

示在编码时预想前瞻记忆的存储阶段、激活提取阶段以及整个加工过程。 

1.3. 时间间隔对前瞻记忆保持的影响 

保持阶段的时间间隔，是指形成意向到执行意向所要求的行为之间的时间。研究发现，在实验室中

短暂延长进行中任务的时间间隔至几分钟或几十分钟，能够降低事件性前瞻记忆的成绩(McBride, Beck-
ner, & Abney, 2011)；而当时间间隔延长至几天或几周时，则不再影响事件性前瞻记忆(Nigro & Cicogna, 
2000)。除了直接操纵时间间隔，时长和中间是否插入其它任务会影响前瞻记忆表现，这可能是由于遗忘

或干扰造成的(赵晋全，郭力平，2000；Brandimonte & Passolunghi, 1994; Meacham & Leiman, 1982)。而

Guynn & McDaniel (1998)，Kvavilashvili (1998)的实验结果则发现时间间隔和前瞻记忆表现水平无关。对

前瞻记忆延时效应的研究有助于揭示前瞻记忆意向的编码、储存以及提取的过程，但由于各实验任务的

不同，研究者对此仍未达成共识(赵晋全，杨治良，秦金亮，郭力平，2003)。一方面，可能是实验研究中

外部效度被削弱，所以本研究采用情景模拟法继续探究前瞻记忆的成绩是否受时间间隔的影响。另一方

面，策略对前瞻记忆的促进作用并非具有持久的有效性，可能也会受到时间间隔的消极影响。在有时间

间隔的情况下运用策略进行前瞻记忆编码可能无显著作用，反而浪费注意资源，所以探究策略的有效性

是否受到时间间隔的制约具有必要性。 

1.4. 反馈对前瞻记忆的作用 

除了编码阶段采取策略和保持阶段的时间间隔对前瞻记忆成绩有影响，在反馈阶段采取一定的干预

是否对前瞻记忆产生积极作用？已有研究探索自我评价与前瞻记忆是否存在相关：Maylor (1990)和
Kidder et al. (1997)的实验显示前瞻记忆与自我评价相关显著,自我评价会影响前瞻记忆的成绩。除了自我

评价给予的反馈有作用，他人评价给予的反馈是否会对前瞻记忆有一定的积极影响？目前关于反馈的研

究较少，Niedźwieńska，Rendell，Barzykowski 和 Leszczyńska (2014)研究发现，对于年轻人，是否提供反

馈对前瞻记忆无影响，但是能够提高老年人的前瞻记忆成绩。任智(2018)研究发现，他人的反馈能够有效

提高前瞻记忆表现，即存在反馈增强效应。但也有研究发现，反馈对前瞻记忆任务的完成具有阻碍作用

(Alcolado & Radomsky, 2011)。首先，鉴于反馈影响前瞻记忆的研究十分有限，研究结果不一致，而且并

未就前瞻记忆潜在的加工机制加以解释，因此还需要进一步的研究为反馈对前瞻记忆的影响作用提供实

证依据。其次，反馈对前瞻记忆的影响结果不同可能也会受到策略、时间间隔等因素的干扰。因此，本

研究讨论完成情况的反馈对前瞻记忆成绩的影响以及该影响是否受到策略、时间间隔的干扰。 
综上，本研究基于前人研究的前瞻记忆加工阶段，强化前瞻记忆线索的关键点和各加工过程之间的

联结，提出过程性模型，即“A-点-B”模型。通过情景模拟法，结合时间间隔和反馈探究前瞻记忆的提

升策略及策略的有效性。实验假设：预想策略可以提高前瞻记忆的成绩，其中在编码阶段预想整个前瞻

记忆过程的“A-点-B”策略效果最好。而随着时间的推移，遗忘会制约策略的有效性，无时间间隔时前

瞻记忆的成绩最好。他人的反馈能够促进前瞻记忆，抵消时间间隔产生的遗忘对前瞻记忆的负面影响。 
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2. 方法 

2.1. 被试 

使用G*Power3.1计算研究所需样本量(Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007)，效应量为0.25，α = 0.05，
1 − β = 0.95，组数为 8，计算得到总样本量为 96。实验随机招募被试 130 名，其中女性 90 名，男性 40
名，平均年龄(19.7 ± 0.8)岁。采用随机化原则将被试分配到“A-点”预想策略组(女性 16 名，男性 16 名)、
“点-B”预想策略组(女性 24 名，男性 8 名)、“A-点-B”预想策略组(女性 24 名，男性 8 名)和无策略组

(女性 24 名，男性 8 名)。被试均为右利手，视力或矫正视力正常。实验后得到一定的报酬。 

2.2. 实验材料 

采用沈昕彤，史若芸和于战宇(2020)所制作的高难度划消实验材料。该材料是一张形近字母数字表，

由 8、0、3、6、9、g、o、q、s 随机分布组成，其中 8 为划消实验的目标数字，共 200 个。字母数字共

2200 个。此外，本实验随机选取其中一个字母 q，将其替换成字母 b，作为前瞻记忆靶目标。实验在自

然环境下进行，实验材料用 A4 纸双面打印。 

2.3. 实验设计 

采用 4 (策略：“A-点”预想策略，“点-B”预想策略，“A-点-B”预想策略，无策略) × 2 (时间间

隔：有，无) × 2 (反馈：有，无)三因素混合实验设计，策略和反馈为被试间变量，时间间隔为被试内变

量。因变量为前瞻记忆正确率。 

2.4. 实验任务 

进行中任务要求被试按照从左到右、从上到下的顺序将划消材料中的数字 8 划掉，同时，将每一行

划掉的 8 的个数写在每行末。 
前瞻记忆任务一共有 6 个：1) 如果一行中数字 8 的个数为 7 的时候，在行末画五角星；2) 补全页码；

3) 在第一页留下联系方式；4) 圈出字母 b；5) 划消任务完成后，根据认真程度 1~5 分自评，分数越高

代表越认真；6) 记录完成时的时间。 

2.5. 实验程序 

首先宣读实验任务的指导语，待其理解后进入正式实验，包括进行中任务和 6 个前瞻记忆任务。对

于“A-点”预想策略组，在主试读完指导语后，要求被试想象在完成前瞻记忆任务前的进行中任务，即

划掉数字 8 这个过程；对于“点-B”预想策略组，则要求被试想象在遇到前瞻记忆线索时要去完成任务，

如“当你遇到字母 b 时，把它圈了起来”；对于“A-点-B”预想策略组，要求被试被试想象整个实验过程。 
实验结束后，主试针对第一次的成绩给予一半被试反馈，即告知未执行或执行错误的前瞻记忆任务，

而另一半被试未得到反馈。间隔一日后，要求被试在没有指导语的条件下完成相同的进行中任务和前瞻

记忆任务。 

3. 结果 

描述统计结果见表 1。此外，以前瞻记忆正确率为因变量进行重复测量方差分析，结果显示，策略

主效应显著，F(3, 129) = 9.88，p < 0.001，η2 p = 0.196。事后比较显示，“A-点-B”预想策略组与“点-B”
预想策略组前瞻记忆正确率差异不显著(p = 0.574)，但这两组成绩均显著高于“A-点”预想策略组和无策

略组(p < 0.05)，“A-点”预想策略组和无策略组的前瞻记忆正确率差异不显著(p = 0.171)。时间间隔主效
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应显著，F(1, 129) = 35.99，p < 0.001，η2 p = 0.228，有时间间隔的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔

的正确率(p < 0.001)。反馈主效应显著，F(1, 129) = 8.48，p < 0.05，η2 p = 0.065，有反馈被试的前瞻记忆

正确率显著高于无反馈被试的正确率(p < 0.05)。 
 

Table 1. Prospective memory correctness of subjects with, without feedback groups across different strategies and interval 
conditions (M ± SD) 
表 1. 有、无反馈组被试在不同策略和时间间隔条件下的前瞻记忆正确率(M ± SD) 

 

无时间间隔  有时间间隔 

“A-点” 
预想策略 

“点-B” 
预想策略 

“A-点-B” 
预想策略 无策略  “A-点” 

预想策略 
“点-B” 
预想策略 

“A-点-B” 
预想策略 无策略 

有反馈 0.57 ± 0.20 0.76 ± 0.22 0.79 ± 0.16 0.63 ± 0.15 0.83 ± 0.20 0.91 ± 0.14 0.93 ± 0.10 0.66 ± 0.23 

无反馈 0.67 ± 0.16 0.59 ± 0.26 0.73 ± 0.18 0.60 ± 0.20 0.60 ± 0.27 0.86 ± 0.14 0.77 ± 0.18 0.57 ± 0.18 

 
策略、时间间隔和反馈三者交互作用显著，F(2, 129) = 7.65，p < 0.001，η2 p = 0.158。进一步简单效

应分析发现，在无反馈条件下，策略与时间间隔的交互作用显著，F(2, 129) = 10.106，p < 0.001，η2 p = 0.333，
见图 2。对于“点-B”预想策略组，有时间间隔条件下的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔条件下的

正确率(p < 0.001)；而对于“A-点”预想策略组、“A-点-B”预想策略组和无策略组，有时间与无时间间

隔条件下的前瞻记忆正确率差异均不显著(pmin = 0.186)。如图 3，在有反馈条件下，策略与时间间隔的交

互作用显著，F(3, 64) = 4.184，p < 0.05，η2 p = 0.171。对于无策略组，有时间间隔和无时间间隔条件下

的前瞻记忆正确率差异不显著(p = 0.520)，而对于“A-点”、“点-B”和“A-点-B”预想策略组，有时

间间隔条件下的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔条件下的正确率(p < 0.05)。 
 

 
Figure 2. Interaction of strategy and time interval without feedback 
图 2. 无反馈条件下策略和时间间隔的交互作用 
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Figure 3. Interaction of strategy and time interval with feedback 
图 3. 有反馈条件下策略和时间间隔的交互作用 

4. 讨论 

4.1. 策略对前瞻记忆的影响 

不同编码方式可以影响被试的编码深度，从而提高被试的前瞻记忆成绩(胡锦慧，辛聪，陈幼贞，2018)。
由结果可知，在编码阶段“A-点”、“点-B”和“A-点-B”三个预想策略都能够促进前瞻记忆。这可能

是由于为被试提供一定的策略，使得被试的编码方式发生了改变。具体而言，“A-点”预想策略作用不

显著，该策略仅让被试列举干扰内容，未联系前瞻记忆线索这一关键点。该策略是模拟日常生活中，预

防在前瞻记忆线索出现之前的事项会干扰前瞻记忆的提取从而降低前瞻记忆成绩。而Einstein和McDaniel 
(2005)的研究表明，线索显著性能够显著提高进行中任务和前瞻记忆的正确率。由于“A-点”预想策略

未联系线索点，所以对前瞻记忆正确率无显著影响。可见线索点的重要性，同时也证实了本实验提出的

“A-点-B”过程模型中“点”的重要性。另一方面，“点-B”和“A-点-B”预想策略对前瞻记忆的促进

作用更大，说明增强前瞻记忆线索和任务执行之间的联结以及了解前瞻记忆从编码到提取执行的整个过

程都能够促进前瞻记忆的完成。 

4.2. 时间间隔对前瞻记忆的影响 

结果显示，有时间间隔的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔的成绩，与预期不符。我们假设随着

时间的推移，遗忘或干扰可能会降低前瞻记忆的成绩。王英英，朱子建和吴艳红(2016)通过研究发现，破

坏记忆的手段主要为消退(extinction)、干扰(interference)和压抑(inhibition)。与消退类似，干扰也是引入一

个新的记忆与原有记忆竞争，当干扰记忆很强时，原有记忆就不易被提取出来从而产生遗忘。但本实验

中却显现出一定的记忆恢复现象。记忆恢复的不稳定性源于它对初始、边界条件的敏感依赖性，以至于

最初状态、学习环境的轻微变化就能导致不成比例的巨大后果(陈育庭，2002)。部分被试报告已经记住的

前瞻记忆任务并未产生遗忘，间隔一段时间之后，能够回忆起更多的前瞻记忆任务。一方面，记忆恢复
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现象真实存在于被试中。另一方面，可能是初次实验，被试担心测验结果代表自己的记忆能力，而出现

紧张情绪，影响了第一次的前瞻记忆成绩。张晶晶和张茗(2011)研究发现，紧张状态下前瞻记忆表现更差。

而间隔一定的时间对被试再进行测验，他们较少受到情绪因素的干扰。此外，实验结果也可能受到练习

效应的影响。这种记忆恢复现象与现实生活中前瞻记忆在失败后还能够被提取相呼应。 

4.3. 反馈对前瞻记忆的影响 

有些前瞻记忆失败后，并不代表失去了意义。如果能够发挥反馈的作用，积累经验，可能会对之后

的前瞻记忆具有积极影响。本研究结果表明，反馈可以提高前瞻记忆的成绩，出现反馈增强效应。任智

(2018)研究也证实了反馈能够有效提高前瞻记忆表现。可能是由于反馈增加了被试的前瞻记忆加工深度，

无论是积极反馈的鼓励还是消极反馈的悲伤都会让被试记忆深刻，有意无意地加强对前瞻记忆的加工，

进而促进下一次前瞻记忆的成功，这符合生活中“吃一堑长一智”的现象，也是测验效应的原因，即学

习阶段有测验的学习过程比仅仅重复学习的学习过程使被试表现出更高的回忆正确率。简言之，测验能

够增强学习效果，有测验的学习效果优于无测验的学习(李宏英，张洁尉，连榕，2009)。这启示我们在日

常生活中，要注意对自己的前瞻记忆完成状况给予即时的反馈以提高前瞻记忆能力。 

4.4. 策略、时间间隔和反馈对前瞻记忆的交互影响 

除了各个因素对前瞻记忆有影响，因素之间的作用也会对前瞻记忆产生影响。根据结果显示，无反

馈条件下，对于“A-点”预想策略组、“A-点-B”预想策略组和无策略组，有无时间间隔对前瞻记忆正

确率无显著影响。可能是策略的促进作用抵消了时间间隔的遗忘作用，使得二者前瞻记忆的表现无差。

但是对于“点-B”预想策略组，有时间间隔条件下的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔下的正确率，

说明即使时间间隔会引起遗忘，“点-B”预想策略依旧能够发挥作用，不会受到时间间隔和反馈的制约，

相比于其他策略，该策略显现出一定的优势。 
有反馈条件下，对于无策略组，有时间间隔和无时间间隔条件下的前瞻记忆正确率差异不显著。可

能是不采用策略对前瞻记忆进行编码，反馈的增强作用与时间间隔的遗忘作用相抵消。而对于其他三个

预想策略组，有时间间隔条件下的前瞻记忆正确率显著高于无时间间隔条件下的正确率。一方面可能是

策略和反馈发挥主要优势作用，抵消时间间隔的遗忘，从而提高了前瞻记忆的正确率。另一方面，间隔

了一定的时间，被试的记忆存在恢复现象，加之策略和反馈的作用，最终对前瞻记忆产生积极作用。 

5. 局限与展望 

首先，“A-点”预想策略是指现在想象在你未来完成前瞻记忆之前会遇到哪些事情干扰，在实验操

控中，极易受到被试态度的影响。若被试未能理解该策略或并未完全执行该策略，实验的结果会受到影

响。未来，可探究其他的方式来探究“A-点”预想策略的影响。其次，在本实验中，同一份划消实验材

料对每名被试进行两次测验，存在练习效应的干扰。再者，划消实验的材料是一张数字字母表，可能和

生活事件仍有一定的差距，未来在采用情景模拟法时，可以创新实验材料，使之更贴合生活。 
本实验为部分被试提供反馈，结果显示反馈对前瞻记忆有积极影响，未来可细化研究反馈的效价对

前瞻记忆的影响是否存在差异。此外，关于时间间隔的影响机制并不明确，无法具体判断其产生遗忘削

弱前瞻记忆还是产生记忆恢复现象促进前瞻记忆。未来研究可以对其加工机制进行深入探讨。 
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