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摘  要 

目的：探讨大学生社会节奏和由心理韧性和生活满意度组成的积极心理健康之间的关系。方法：选取1604
名大学生，以社会节奏问卷、心理韧性问卷和生活满意度问卷为工具，连续四年进行纵向追踪研究。运

用SPSS26.0和Amose22.0，采用重复测量方差分析、相关分析和交叉滞后分析等方法对数据进行分析处

理。结果：社会节奏和积极心理健康在四年的时间里存在上下波动；当使用心理韧性和生活满意度组成

积极心理健康时，社会节奏和积极心理健康之间的预测关系随时间推移而变化，即第一年社会节奏和第

二年积极心理健康不能相互预测；第二年的社会节奏能够显著预测第三年积极心理健康(β = 0.09, p< 
0.01)；第三年社会节奏能显著预测第四年的积极心理健康(β = −0.12, p < 0.01)，第三年的积极心理健康

也能显著预测第四年的社会节奏(β = −0.08, p < 0.05)。结论：大学生的社会节奏、心理韧性和生活满意

度在大学四年期间会随着时间的变化而变化。使用心理韧性和生活满意度作为积极心理健康的组成部分

时，社会节奏和积极心理健康之间存在相互预测的关系，且随时间推移产生变化。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between social rhythm and positive mental health (com-
posed of mental resilience and life satisfaction) of college students. Methods: 1604 college stu-
dents were sampled to conduct a longitudinal study for four consecutive years with the Social 
Rhythm Questionnaire, Psychological Resilience Questionnaire and Life Satisfaction Questionnaire. 
The data were analyzed by using SPSS26.0 and Amose22.0. Results: Social rhythm and positive 
mental health fluctuated over a four-year period; when mental resilience and life satisfaction were 
used as components of positive mental health, the predicted relationship between social rhythm 
and positive mental health changed over time, which meant that social rhythm in the first year and 
positive mental health in the second year could not be predicted mutually; social rhythm in the 
second year significantly predicted positive mental health in the third year (β = 0.09, p < 0.01); so-
cial rhythm in the third year could significantly predict the positive mental health in the fourth 
year (β = −0.12, p < 0.01); and the positive mental health in the third year could also significantly 
predict the social rhythm in the fourth year (β = −0.08, p < 0.05). Conclusion: The social rhythm, 
mental resilience and life satisfaction of college students change with time during the four years of 
college. When mental resilience and life satisfaction are used as components of positive mental 
health, there is a mutual predictive relationship between social rhythm and positive mental health, 
and it changes over time. 
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1. 引言 

积极心理学在近年来已经发展成为了心理学的主流之一，与传统心理学相比，其主要关注积极的心

理品质，使人们过上高质量的生活(王燕，2014)。Keyes (2010)提出了积极的心理健康模式，认为在研究

心理健康时可以将积极生活功能(如心理韧性)和积极情感(如生活满意度)作为评估标准，认为心理健康人

会认为生活是充实的；Margraf 等人(2020)研究发现生活满意度和心理韧性可以作为积极心理健康的正向

预测因素。基于以上发现，本研究中选择心理韧性和生活满意度两个维度作为积极心理健康的组成部分。 
心理韧性作为一个与积极的心理健康相关的概念，被定义为价值观、态度、情绪和认知的集合，这

些价值观、态度、情绪和认知会影响人们在面对压力、挑战和逆境时的处理方式(Gucciardi, Gordon, & 
Dimmock, 2009)。换句话说，心理韧性会影响一个人如何看待一种情况，能帮助一个人应对陌生和紧张

的环境(Nicholls et al., 2011)。研究发现，心理韧性与抑郁症状的关系，心理韧性与生活满意度呈正相关

(Gerber et al., 2013)；与表达抑制习惯性使用(即抑制情绪表达行为)呈负相关(Mutz, Clough, & Papageor-
giou, 2017)。 
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生活满意度作为积极心理健康的重要组成部分，指的是人们根据个人选择的标准，在大多数时间或

一定时期内对生活状况的总体认知评估(Pavot & Diener, 1993)。有研究表明，大学生的生活满意度从第一

年下降到第三年(Kjeldstadli et al., 2006)，并与心理韧性之间存在某种联系(Hu, Zhang, & Wang, 2015)。 
社会节奏指的是一个人在一周内与他人直接或间接接触的社会交往活动的规律性，如日常生活中的

吃饭时间、就寝时间以及社交活动的频率。社会授时理论(Social Zeitgeber Theory)认为，当人们的社交活

动规律被生活事件干扰时，很容易出现精神疾病(Ehlers, Frank, & Kupfer, 1998)。以往针对社会节奏的研

究主要集中在双向情感障碍方面，如社会节奏的紊乱(睡觉、醒来、吃饭、锻炼和社交的习惯模式)与双向

情感障碍患者情绪症状的严重程度相关(Frank et al., 2005)。近几年，针对大学生的生活方式研究发现，社

会节奏越规律，个体的心理健康水平越高。有研究发现，经常参加体育活动的人不仅表现出情绪症状的

减轻，而且表现出幸福感的增强(Penedo & Dahn, 2005)，当代大学生的生活方式与其心理健康之间呈正相

关(姚冰舒，2017)；相反的，社交节奏不规律与生活满意度较低、抑郁和焦虑等有关(Velten et al., 2014)，
是预测双相情感障碍的一个重要因素(Alloy et al., 2015)；Jürgen 等人发现社会节奏规律性作为一个重要的

跨文化因素，可以预测更积极的精神和身体健康，以及更少的健康问题(Jürgen & Kristen, 2016)。 
大学生正处于由青春期向稳定成年期的过渡阶段，即 Arnett (2000)提出的所谓“新兴成年期”。这

个阶段处于 18~25 岁之间，其特点是虽然摆脱了对童年和青春期的依赖，但在成年后还没有进入探索各

种可能的生活方向的正常状态。这可能是一生中最不稳定的时期，个体的积极心理健康也往往处于波动

和变化之中。目前有关于大学生的社会节奏与积极心理健康的研究还比较少，所以我们采取了交叉滞后

设计研究大学生的社会节奏和积极心理健康之间的关系。我们假设：1) 社会节奏与心理韧性和生活满意

度显著相关；2) 生活满意度和心理韧性随着年级的增长而变化；3) 社会节奏和积极心理健康随着时间的

推移相互预测。 

2. 研究对象和方法 

2.1. 研究对象 

采用方便抽样法选取河北某大学大一学生进行问卷调查。在每年 11 月中旬对参与者实施测验，共持

续四年。第一年有 3043 名学生参加了测试，第二年有 3025 名学生，第三年有 2786 名学生，第四年有

2842 名学生。共有 1604 名学生连续参加了四年的测验。其中男生 839 名，女生 765 名。连续参加四年

测试的大学生在大一时的平均年龄为 19.97 ± 0.82 岁。 

2.2. 研究工具 

1) 生活满意度。采用由 Diener 等(Diener et al., 1985)编制的生活满意度(The Satisfaction With Life 
Scale)用于评估大学生的生活满意度。量表有 5 个项目，采用 7 点计分，从 1 分(非常不满意)到 7 (非常满

意)。得分越高，表明生活满意度越高。四个时间点测量的内部一致性系数分别是 0.847，0.844，0.899，
0.918。 

2) 心理韧性。采用高志华等(高志华，杨绍清，Margraf，2013a)修订的心理韧性量表(The Resilience 
Scale-11, RS-11)中文版用于评估大学生的心理韧性水平。量表共 11 个项目，采用 7 点计分，1 表示不同

意，7 表示同意。四个时间点测量的内部一致性系数分别是 0.787，0.778，0.917，0.921。 
3) 社会节奏。采用由高志华等(高志华，杨绍清，Margraf，2013b)修订的简明社会节奏量表(The Brief 

Social Rhythm Scale)中文版用于评估大学生的社会节奏规律性水平。该量表由 10 个项目组成，采用 6 点

计分，此次采用反向计分，即 1 表示非常规律，6 表示非常不规律。高分表明不规律性很高。总分是所
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有 10 个项目的总分。在本研究中，这项测量是反向计分的，因此高分说明社会节奏更规律。四个时间点

测量的内部一致性系数分别是 0.845，0.852，0.916，0.94。 
4) 积极心理健康。积极心理健康采用的是生活满意度和心理韧性两个量表的总分。高分表明积极心

理健康水平高，低分表明积极心理健康水平低。 

3. 数据处理 

采用 SPSS26.0 进行相关分析和重复测量方差分析，采用 Amose22.0 软件进行交叉滞后分析。 

4. 结果 

4.1. 社会节奏、心理韧性和生活满意度随时间推移的变化(见表 1) 

以时间为自变量，社会节奏、心理韧性和生活满意度得分为因变量，进行重复测量方差分析，结果

表明社会节奏、心理韧性和生活满意度在大学四年内差异非常显著。 
 

Table 1. Mean and standard deviation of social rhythm, psychological resilience and life satisfaction in four years ( X S± ) 
表 1. 社会节奏、心理韧性与生活满意度在四年内的均值与标准差( X S± ) 

 T1 T2 T3 T4 F ηp2 事后多重比较 

社会节奏 25.91 ± 8.15 43.64 ± 8.38 25.33 ± 8.80 24.18 ± 9.54 1398.14*** 0.72 
T1 < T2, T1 > T3,  
T1 > T4, T2 > T3,  
T2 > T4, T3 > T4 

心理韧性 60.415 ± 8.57 60.74 ± 8.28 59.52 ± 10.27 60.11 ± 9.88 6.36*** 0.01 
T1 < T2, T1 > T3, 
T1 > T4, T2 > T3,  
T2 > T4, T3 < T4 

生活满意度 16.79 ± 6.79 23.46 ± 6.67 22.12 ± 6.94 23.53 ± 6.86 307.05*** 0.37 
T1 < T2, T1 < T3, 
T1 < T4, T2 > T3, 

T3 < T4 

注：*代表 p < 0.05；**代表 p < 0.01；***代表 p < 0.001。T1 为第一年，T2 为第二年，T3 为第三年，T4 为第四年。 

4.2. 社会节奏、心理韧性和心理健康的相关(见表 2) 

除第一年外，其余时间的社会节奏与同时期的心理韧性和生活满意度均显著相关。第二年的社会节

奏和同时期的心理韧性和生活满意度呈正相关；第三年的社会节奏和同时期的心理韧性和生活满意度呈

负相关；第四年社会节奏和同时期的心理韧性和生活满意度呈负相关。 

4.3. 社会节奏和心理健康的交叉滞后分析 

采用交叉滞后分析调查社会节奏与积极心理健康在四个时间点的相互作用(图 1)。结果如图 1 所示，

第一年社会节奏不能显著预测第二年积极心理健康(β = −0.02, p = 0.53 > 0.05)。第一年积极心理健康不能

显著预测第二年社会节奏(β = −0.03, p = 0.30 > 0.05)。第二年社会节奏能显著预测第三年积极心理健康(β 
= 0.09, p < 0.01)。第二年积极心理健康不能预测第三年社会节奏(β = −0.03, p = 0.27 > 0.05)。第三年社会

节奏能显著预测第四年积极心理健康(β = −0.12, p < 0.01)。第三年积极心理健康能显著预测第四年社会节

奏(β = −0.08, p < 0.05)。 
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Table 2. Correlation between social rhythm, psychological resilience and mental health (r) 
表 2. 社会节奏、心理韧性和心理健康的相关(r) 

 A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 

A1 1                

A2 −0.09** 1               

A3 0.02 −0.24** 1              

A4 0.04 −0.26** 0.36** 1             

B1 0.01 0.04 −0.08** −0.03 1            

B2 −0.01 0.39** −0.16** −0.13** 0.05 1           

B3 0.02 0.17** −0.36** −0.21** 0.03 0.29** 1          

B4 0.01 0.14** −0.26** −0.26** 0.03 0.25** 0.38** 1         

C1 0.03 −0.03 −0.03 −0.01 0.71** 0.02 −0.02 0.01 1        

C2 −0.02 0.29** −0.10** −0.09** 0.02 0.48** 0.23** 0.20** −0.03 1       

C3 0.02 0.17** −0.32** −0.20** 0.03 0.24** 0.62** 0.34** −0.04 0.28** 1      

C4 0.01 0.13** −0.28** −0.19** 0.03 0.24** 0.40** 0.59** −0.02 0.27** 0.44** 1     

D1 0.03 −0.09** 0.06* 0.03 −0.32** −0.03 −0.07** −0.02 0.45** −0.07** −0.09** −0.05* 1    

D2 −0.04 0.30** −0.13** −0.09** 0.02 0.33** 0.23** 0.18** −0.03 0.43** 0.26** 0.22** −0.06* 1   

D3 0.01 0.17** −0.33** −0.19** 0.01 0.16** 0.61** 0.26** −0.04 0.19** 0.54** 0.35** −0.05* 0.28** 1  

D4 0.04 0.10** −0.23** −0.21** 0.03 0.12** 0.33** 0.55** 0.01 0.19** 0.38** 0.52** −0.03 0.26** 0.43** 1 

注：*代表 p < 0.05；**代表 p < 0.01；***代表 p < 0.001。A1 为第一年测量的社会节奏，A2 为第二年测量的社会节奏，A3 为

第三年测量的社会节奏，A4 为第四年测量的社会节奏，B1 为第一年测量的心理韧性，B2 为第二年测量的心理韧性，B3 为

第三年测量的心理韧性，B4 为第四年测量的心理韧性，C1 为第一年测量的积极心理健康，C2 为第二年测量的积极心理健

康，C3 为第三年测量的积极心理健康，C4 为第四年测量的积极心理健康，D1 为第一年测量的生活满意度，D2 为第二年测

量的生活满意度，D3 为第三年测量的生活满意度，D4 为第四年测量的生活满意度。 
 

 
Figure 1. Cross lag analysis of social rhythm and positive mental health 
图 1. 社会节奏与积极心理健康的交叉滞后分析 
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5. 讨论 

本研究采用交叉滞后分析研究大学生四年时间的社会节奏和积极心理健康的关系，并且以生活满意

度和心理韧性两个量表的得分作为积极心理健康的评估标准。相关分析的结果表明，除第一年外，其余

三年的社会节奏和当年的积极心理健康都存在显著相关。重复测量方差分析的结果表明，大学生的社会

节奏规律性呈现先上升再下降的趋势，第二年显著高于其余三年。新生刚进入大学时，正处在一个适应

时期，需要适应新的生活环境和学习环境，需要重新建立新的人际关系，加之新鲜事物——如原来不能

碰触的电子游戏，或各种社团活动——使大一学生的社会节奏不规律。大二的时候，经过一年的适应，

他们开始进行专业课的学习，每周的课程安排比较多，所以社会节奏最为规律。大三和大四的社会节奏

规律性又开始下降，这主要是因为大三和大四课程安排比较少，学生自己的主动权大，比如考研、找工

作等。对此，学校可以开设课程，帮助学生提高社会节奏的规律性，进而帮助学生提高心理健康。 
心理韧性和生活满意度在四年期间呈现了相同的变化趋势。其中，第二年的心理韧性均分最高，第

四年的生活满意度均分最高。虽然在四年的时间中，心理韧性和生活满意度随时间变化存在波动，但是

相对来讲还比较稳定。与之相似的是，Suldo 和 Huebner (2013)发现青少年的生活满意度相对稳定。大一

新生对新的环境和人际关系还处在适应的阶段，矛盾冲突较多，所以生活满意度水平较低。随着他们对

学校环境逐渐适应，对自己的未来有了规划，学习压力逐渐减少，他们的生活满意度逐渐上升(Zhang et al., 
2019)。 

交叉滞后分析的结果表明，第一年社会节奏和第二年积极心理健康不能相互预测；第二年的社会节

奏能显著预测第三年积极心理健康；第三年社会节奏和第四年的积极心理健康能够相互预测。由于本研

究中的积极心理健康得分采用的是心理韧性和生活满意度的得分之和，所以我们推测，改善大学生的社

会节奏有助于提升心理韧性和生活满意度。如有研究发现健身运动对心理韧性和幸福感有显著的正向预

测作用，规律的运动有益于培养和提升大学生心理韧性和幸福感水平(海柳娟，2012)。也有研究表明，每

天有规律的节奏有利于睡眠，而高质量的睡眠反过来也会增加心理健康的积极方面，如主观幸福感(Peach, 
Gaultney, & Gray, 2016)。与之类似的是，Cai 等(2017)发现社会节奏和积极心理健康存在相互促进的关系。

我们认为社会节奏和积极心理健康之间的相互预测关系之所以随着时间的推移发生变化，可能是因为积

极心理健康会受到其他因素的影响，如社会支持(Hu et al., 2020)。换句话说，当使用不同的因素组成积极

心理健康时，社会节奏和积极心理健康的关系会变得不同(Bieda et al., 2016)，未来需要将更多的积极心理

健康影响因素考虑在内进行研究。 
本研究存在一些不足之处。首先，研究样本只包括大学生，结果在推广到其他人群时需要谨慎。第

二，采用问卷法对各种变量进行测量，无法对环境因素进行严格控制，研究结果容易受到影响。 
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