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摘  要 

年龄与道德判断的关系是发展心理学与道德心理学领域的重要议题。有趣的是，自皮亚杰提出道德判断

观点至今，无论是支持还是反对，我们大多对成年期甚至老年期道德的“知识”是基于道德发展在生命

周期稳定的这一前提外推的。青春期道德发展理论研究已臻于成熟，但对成年期，特别是老年期个体道

德判断问题上仍可见分歧。部分老年人道德失范行为使人们对老龄化人群产生“老人变坏”的负性价值

评判，而对老龄化人群道德判断的研究确实有着薄弱的实证依据。未来的研究可以着眼于年龄差异和深

层机制的剖析，为老年人道德状况提供更多的实证依据，加深人们对老年道德的理解。 
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Abstract 
The relationship between age and moral judgment is an important issue in the field of develop-
mental psychology and moral psychology. Interestingly, most of our “knowledge” of morality in 
adulthood and even old age, for or against Piaget, has been extrapolated from the premise that 
moral development is stable throughout the life cycle to this day. Although the theoretical re-
search on the moral development of adolescence has reached maturity, there are still differences 
on the moral judgment of individuals in adulthood, especially in the old age. Some moral anomie 
behaviors of the elderly cause people to have negative value judgment of “old people become 
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worse”, but the research on the moral judgment of the aging population does have weak empirical 
basis. Future research can focus on the analysis of age differences and the underlying mechanisms 
to provide more empirical evidence for the moral status of the elderly and deepen people’s un-
derstanding of the elderly moral. 
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1. 引言 

道德是一个极其广泛但又细致入微的话题和发展领域。对善恶、好坏区分似乎并没有一个客观标准

(詹泽，吴宝沛，2019)，是人们逐渐在社会化的过程中学会根据一定的标准，评判自己和他人行为是非对

错、善恶好坏的能力，这个评判标准代表了个体的道德判断水平(Cohen & Ahn, 2016; 李明晖，饶俪琳，

2017)。个体的道德判断水平(心智知觉)是人际互动过程中最好的感知和判断工具(Gray et al., 2012)，也是

从生物意义上的人转化为社会意义上的人的重要标志，具有高级社会意义。 
老龄化趋势下，老年道德社会化问题成为新的议题。一个重要因素是，老年群体依然占据政治经济

等领域重要权力领导职位(Myatt, 2013)，而老龄化人群出现诸如贪污渎职、不遵守公共秩序、攻击行为等

等不道德问题，给老年群体道德榜样造成负面效应。研究发现，道德的发展总是伴随着认知的发展而发

展，对整个生命周期的判断和决策的研究表明，情感和审慎加工过程的相对影响随年龄的变化而变化

(Hess et al., 2015; Peters, 2012)，学者在研究过程中确实发现，年龄大的个体其认知水平伴随着衰减过程，

如：工作记忆(Reuter-Lorenz & Sylvester, 2005)，执行功能(Amieva, Phillips, & Della Sala, 2003)，和心理理

论(Henry et al., 2013)，直接表现为老年群体审慎加工能力下降明显。那认知老化是否对老年道德判断产

生了负面影响？老年人的道德判断水平真的降低了吗？对这个问题的回答似乎没有一个统一的答案，特

别是在道德领域，很少有针对老年人的研究(Michalska et al., 2013)，对于成年期道德判断差异我们知之甚

少。本文简要梳理了老年道德判断研究分歧的实证依据，借鉴发展心理学和认知神经科学的理论和发现

的不同角度来关注老年群体道德判断与年龄关系的差异。 

2. 老年道德判断水平研究分歧 

从历史上看，道德发展心理学一直由理性主义，认知发展理论视角主导，运用阶段理论来解释发展。

主要经历了三次转向：第一种是以 Kohlberg 为代表的认知发展理论(Kohlberg, 1969)，关注的是认知推理

和审慎加工为主；第二种是以 Haidt 为代表的社会直觉主义理论，强调快速、直觉地情绪反应而不是审

慎加工(Haidt, 2001)；还有一种是Greene为代表双重加工过程理论，强调认知和情绪双重作用(Greene et al., 
2004)。这些转向代表了传统道德心理学研究者研究取向，理论还在不断推陈出新，出现如：领域理论(Killen 
et al., 2006)，解释水平理论(Eyal et al., 2008)，动机理论(Guevara, 2019)，事件–特征–情绪复合模型理论

(Moll et al., 2002)，社会神经科学理论(Greene, 2009)等等新理论，这些道德理论中的关注焦点差异导致了

不同的研究重点。 
迄今，学者从多个机制对道德判断的心理过程进行解释，但仍未达成共识。道德判断能力在成人期
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是否以及如何随年龄增长而变化的问题存在较大的分歧和实证差异。Piaget (1932)开发了标准道德判断范

式，但是直到 1996 年，用 Piaget 道德判断任务测试老年人的研究，这项研究结果表明：青春期并不是道

德发展的顶峰，且老年人整体表现与年轻人差别不大(McDonald & Stuart-Hamilton, 1996)。20 世纪 60 年

代以后，Kohlberg 和 Gilligan 等发展了 Piaget 的理论(Blum, 1988)，道德发展纳入整个人生命周期之后极

大促进了对成年期道德的研究，大量研究却没有得到一个统一的结论，Armon 和 Dawson (1997)对当时研

究的分歧总结出三种发展可能的路径：1) 成人期的道德高原效应；2) 整个成人期的持续发展；3) 成年

早期的持续发展，成年后期曲线下降。大多数研究者都会认同个体早期道德发展增长的理论(Inhelder & 
Piaget, 1958; Colby et al., 1983; Pratt et al., 1996)，然而关于成年期个体与道德判断的关系，特别是对成年

后期的描述并不十分清楚。在实证领域，早期研究为高原论提供了大量支持，新近研究则为增长论提供

了一定实证支持；下降论则缺乏实证支持，这意味着老年期个体道德判断能力可能不存在大幅下降，本

文分别对这三种分歧进行了简单梳理。 

2.1. 支持稳定观点的证据 

道德高原是指个体在道德发展过程中，早期的持续发展，当达到一定水平之后出现的发展停顿现象。

这意味着成年期个体的道德判断水平大体保持稳定，整个成年阶段道德水准不会系统增加或减少。换言

之，成年期道德判断水平并不存在显著的年龄差异。支持这一观点的证据主要来自传统道德认知发展框

架(Kohlberg & Candee, 1984; Piaget, 1932, 1965)，特别是，根据 Kohlberg 的观点，从童年到成年期道德发

展经历前习俗、习俗和后习俗三个水平且顺序不可逆，即使有证据表明从青春期到成人初期，道德推理

的发展模式是 U 型的(Colby et al., 1987)，似乎成年期是道德发展的成熟期的结论是普遍的。除了上述使

用 Piaget 任务测试外(McDonald & Stuart-Hamilton, 1996)，更早时期，研究者使用 Kohlberg 任务范式测试

了 15 名年轻人和 15 名老年人道德判断能力，发现在控制了受教育年限的情况下，道德判断能力没有年

龄差异(Chap, 1986)；同样的，学者测试 19 名年轻人、20 名中年人和 23 名老年人在 Gilligan 道德判断任

务上的表现，也未发现差异(Pratt et al., 1987)。在新近跨文化研究中，测试了西班牙文化背景中老年人口

的移情和道德判断能力，发现了相同的结论(Ortega et al., 2014)。Margoni 等(2019)意图和结果对道德判断

的影响研究中，发现老年人面对有益行为的道德情境时，没有发现任何与年龄相关的差异，这些研究似

乎存在一致性的证据。经典道德判断任务开发以来，至今仍被用作道德发展测试，这些证据在一定程度

上支持了成人道德稳定发展的结论。 

2.2. 支持增长观点的证据 

老年期道德增长的观点多是以发展心理学和道德心理学领域毕生发展观点展开的，在现有的实证论

点中发现老人道德判断水平既不是稳定发展的也没有因为认知老化而下降。老年期道德增长的观点似乎

更符合人们经验中对老人“德高望重”的预期，人们一般认为老年人因持有丰富的人生经验而占据道德

高点，这一点是否符合事实还有待论证。不过，越来越多的证据表明，助人行为可能随着年龄的增长而

增加(Midlarsky & Hannah, 1989)，而且助人行为甚至可能是老年人时期的一种特征性活动(Midlarsky et al., 
1999)，研究者从利他主义道德判断的角度，发现老年人比年轻人更倾向于把利他主义行为判断为道德行

为。此外，最近的研究，基于 Greene 的双重加工理论探讨了功利主义道德判断(做出大多数人有利的事)
和道义论道德判断(不伤害他人)的年龄差异，结果表明老年人比年轻人表现出更多地道义论道德判断

(McNair et al., 2019)。 

2.3. 支持下降观点的证据 

以往横断面研究相比，纵向研究描绘了一幅不同的图景，Armon 和 Dawson (1997)展示了一项历时
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13 年的纵向研究的数据，发现道德推理阶段在整个生命周期中依次增加，但随着年龄的增长呈略微曲线

性下降。此外，一项为期 4 年的追踪研究，结果表明老年人的道德观点在 4 年的时间里有所下降(Pratt et al., 
1996)。Hao 和 Liu (2016)用四项经典困境任务(电车困境、天桥困境)等对中国被试道德判断发现，随着年

龄的增长道德判断有一个先升高后降低的趋势。 

3. 影响老年道德判断的心理机制 

3.1. 认知老化 

认知老化被认为是自然进程中的一种正常生理现象，主要指个体认知功能在生命周期后期随年龄增

长而减退的现象，主要涉及两个方面：一方面，一些认知能力随年龄下降，如工作记忆(Chalik et al., 2018)，
加工速度(Monroe & Malle, 2017)，移情能力(Kauppinen, 2014)，抑制控制(Ziaei et al., 2019)，执行功能

(Ashrafi & Estaki, 2013)，认知心理状态的理解，心理理论(Fadda et al., 2016)，以及更常见的额叶功能，

根据道德认知发展理论，正常的老龄化可能与理解其他思维的能力的伴随下降有关，如：工作记忆，加

工速度，执行功能的下降影响老年群体审慎加工和认知推理能力，从而影响道德判断的认知加工过程。

心理理论研究为道德判断发展研究提供了新的思路，心理理论是个体处理社会信息，对他人行为进行推

测和解释的重要功能。 
另一方面，一些认知功能随着年龄的增长保持稳定或增加，包括晶体智力，语义记忆，语义启动和

情景模型的使用(Jones, 2004; Guglielmo, 2015)。这部分研究影响似乎是微弱的，有学者对道德叙事回忆的

研究表明，嵌入故事中的道德推理的回忆随着年龄的增长而增加，直到成年(Narvaez et al., 1998)。Narvaez
等(2011)三个实验测试了老年人和年轻人对故事中道德内容的理解和记忆。参与者阅读故事，并测试表面

形式、文本库和情景模型识别记忆。与以往没有关注道德内容的研究相反，在这项研究中，老年人对道

德信息的文本基记忆与年轻人相同，这表明老年人对道德细节的关注增强了。关于年龄对理解和记忆的

影响的研究表明，虽然认知年龄在较低的处理水平(如逐字或命题文本水平)上与普遍的下降有关，可能会

保留较高层次认知的某些方面，特别是在情境模型层面，关于年龄和情境模型使用的研究经常发现，年

轻人和老年人对情境模型的使用几乎没有差异(Radvansky & Dijkstra, 2007)。 

3.2. 情绪情感 

在道德判断研究中，情感体验似乎弥补了认知老化的不足，尤其是在社会直觉主义模型框架下。

McNair 等(2019)研究发现老年人比年轻人做出更多道义道德判断。虽然审慎加工能力会随着年龄的增长

而下降，但情感处理能力可能会提高(Mikels et al., 2005)。根据情感启发的研究，判断和决策可能更多地

依赖于情感，尤其是推理变得困难，或者情感反应强烈时(Finucane et al., 2002)。也许正因为如此，老年

人更容易注意和记住情感暗示(Fung & Carstensen, 2003)，与年轻人相比，老年人也很难抗拒情感线索对

判断的影响。 
此外，社会情感选择理论(Carstensen, 2006)认为，老年人特别有动力去最大化他们积极的情感体验，

以便充分利用短暂的生命时间。因此，老年人可能更倾向于寻找和记住积极的信息，而不是消极的信息

(Mather & Carstensen, 2005)，这种所谓的积极效应在许多老年人的决定中起着重要作用。年龄越大，对

负面刺激的神经反应越少(Wood & Kisley, 2006)，面对负面经历时的负面影响也越少(de Bruin et al., 2018)，
这与 Margoni 等人发现是一致的。相比之下，年轻人的长久的生命时间被用来激励他们寻求更广泛的新

体验。同时，值得注意的是，在道德判断的经济学领域研究中发现，老年人保持积极情绪的动机有时有

助于做出更好的判断，老年人保持积极情绪状态的动机和应对技巧被认为部分解释了为什么比年轻人更

善于做出涉及“沉没成本”或投资损失的判断和决策(de Bruin et al., 2014)。 
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3.3. 行为意图与结果 

在最近的研究中，Margoni 等(2019)发现结果–意图–结果的评价转化的证据，在老年时期观察到意

图–结果的转变。由于年龄的增长与认知能力的下降有关，基于意图的道德判断可能比比基于结果的判

断对认知要求更大，这使得老年人做出比年轻人更少基于意图的道德判断。此外，有证据显示，老年人

在某些真事情境的道德判断任务中不太能够考虑他人的看法，也不能够参与角色扮演，具有自我中心主

义倾向(Ligneau-Hervé & Mullet, 2005)。有理论依据认为，与年龄相关的差异在伤害情境可能比在帮助情

境中更为突出。具体来说，与年轻人相比，老年人更不愿意关注负面信息(Vicaria & Isaacowitz, 2016)，更

不愿意在不愉快的任务上付出努力(de Bruin et al., 2015)。对于有害行为，与年轻人相比，老年人对意图

的依赖较少，对结果的依赖程度较高，这种效应可能与老年人心理理论能力下降有关。Margoni 等(2019)
研究了道德判断相关的疏忽信息的程度与年龄相关的差异。研究结果表明，老年人在道德评估中更多地

依赖于结果而不是意图，更可能将疏忽归因于偶然的违法行为。 

3.4. 社会关系、社会规范与社会文化 

Kohlberg 认为，道德发展有两个因素：认知能力的提高，以及通过社会互动获得的换位思考过程

(Matarazzo et al., 2008)。个体的道德发展对其正常的社会交往具有重要意义。老年人对于现实社会关系，

特别是人际关系的转向，也给道德研究提供了一个新视角。鉴于人类在整个生命周期中具有持续的社会

性质，因此应该预期所有人都应该对关系或其他人的道德相关方面保持敏感。不管年龄如何都要处于社

会关系网中，尽管社会交往的速度可能在以后的生活中下降(Lee & Markides, 1990)。Rybash (1983)从社会

关系的角度，发现老年男性出现女性化气质，道德判断从社会、法律的取向转变为人际关系的取向；通

过一个 15~95 岁跨文化价值观大样本研究发现，在社会中，老年人对道德越轨的判断没有年轻人那么宽

容。 
社会和道德规范是不同人类文化的一部分，有一些迹象表明，一套社会核心行为准则可能构成基本

道德判断的基础。道德判断和行为都是通过有意识和理性的思考在文化上构建的，感知判断在跨文化上

都存在差异，尤其是东西方之间的对比(Kitayama & Uskul, 2011)，与这种跨文化比较相关的关键维度是

个人主义与集体主义，西方文化强调独立和个人主义价值观而东方文化强调个人和集体价值观之间的相

互依赖。在有些研究中，中国参与者的功利主义倾向低于西方参与者(Ahlenius & Tannsjo, 2012)。在经典

电车问题中，道德判断各不相同，美国的(81%的受访者认为杀 1 人救 5 人是允许的)，俄罗斯(63%)和中

国(52%)，这表明与西方文化相比，东方文化总体上可能不那么功利(Gold, 2014)。尽管学者发现这些社会

因素也是影响道德判断的重要因素，老年人更是注重社会关系转向，但是对于老年群体社会规范以及社

会文化的影响，研究总是显得那么薄弱，我们甚至找不到老年群体跨文化研究的样本。 

4. 道德判断的神经生理机制 

实验心理学和认知神经科学领域的发现为我们理解道德的心理学和生物学基础提供了新的线索。认

知心理学和认知神经科学领域的最新研究结果支持了道德是由多个复杂过程组成的概念，并暗示了一个

广泛分布的大脑区域网络(Young & Dungan, 2012)。成人道德判断的功能性神经影像学研究一直证明了与

社会认知和情感处理相关的几个大脑区域的关键作用。这些区域包括内侧前额叶皮层，后颞叶皮层(Borg 
et al., 2008)。例如：Moll 等(2002)功能磁共振成像(fMRI)研究正常人道德情感的神经关联，研究结果表明，

前额叶皮质和颞上沟的眼眶和内侧区域是社会行为和感知的关键区域，在道德评价中起着核心作用。

Moran 等(2011)发现被试在磁共振成像(MRI)扫描仪内在时间压力下完成道德判断任务，与年轻的被试不

同，老年人在道德评估中对意图的依赖要比对结果的依赖要少，这种效应与内侧前额叶皮质(MPFC)背侧
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亚区的年龄相关损伤有关。 
对道德判断，已有研究证明右侧颞顶联合区(RTPJ)支持人类在道德判断中对他人不同成分心理状态

进行推理，包括对他人心理状态的初级编码，使用这些信息进行道德判断，自动地推断他人心理状态，

以及对已经完成的道德判断进行事后心理状态推理以证明判断的合理性等。Young 和 Dungan (2012)进行

了一项实验，以确定右颞顶叶交界处(RTPJ)在道德判断中的作用，他们在给予 RTPJ 经颅磁刺激(TMS)前
后获得了道德判断。他们的结果表明，TMS 降低了被试对信念和意图的重视程度，并增加了结果是积极

还是消极的重要性。神经影像学研究还发现了年龄在道德判断上存在差异的其他证据。如：在评价涉及

道德和非道德犯罪的图像时，脑成像结果表明，不同年龄的参与者的激活模式不同，从 13 岁到 53 岁不

等。具体来说，年龄与大脑中与心智化水平以及情绪和自我反思处理相关的区域的血流动力学活动之间

存在显著的正相关。特别是，有研究表明，参与道德判断的大脑区域的功能随着年龄的增长而增强(Decety 
et al., 2012)。仅有的研究表明，老年人和年轻人在进行道德越轨情境判断时，表现出不同的策略，老年

人似乎分配了更多的注意力资源(P2)到任务中，这可能是为了补偿与年龄相关的执行功能下降，而年轻

的群体在检测伤害情绪显著性(N2)和增加动机注意编码行为背后的意图(LPP)方面表现出明显的负面影

响(Pasion et al., 2018)。 

5. 小结与展望 

本文简要梳理了一些道德判断与年龄关系的研究分歧，Haidt 认为近 20 年是道德判断研究的“黄金

时期”，通过文献检索发现对道德判断总体研究数量无疑是巨大的，但是相较于年轻人的研究数量，对

老年群体的关注远远不够。我们梳理文献发现，研究数据更多地支持稳定或增长论，即使在认知老化过

程中伴随着各种认知水平下降，实际对老年道德判断下降的观点并不多，我们还无法得出老年群体道德

水平降低的结论。但是值得注意的是，大部分研究都是横断研究，只有少数的几项研究是有关道德判断

的纵向研究，且得出老年期有下降的一致结论。横断研究的缺陷就是道德判断与年龄有关的差异可能不

是由年龄本身造成的，而是由与年龄有关的其他一些因素造成的，例如：队列效应。这提示我们研究分

歧依然存在，以何种道德心理机制进行深入探讨仍待考察。 
道德判断认知神经科学的研究在近十年已获得很大的进展，随着时间的推移，研究人员也开始尝试

将传统心理学、认知神经科学、生物学、进化论心理学等整合起来，这是大势所趋，也必然会给道德研

究注入新的血液。我们在文章中梳理了一些影响老年道德判断的因素和认知神经科学的发现，希望未来

的研究，使用更多的老年人样本，并采用不同的认知能力测量，如工作记忆和处理速度和更直接的神经

机制的改变。后续的工作还应探讨年轻人与老年人在面对道德判断情境时是否会经历不同的情感，从总

体上看，情感还是认知对道德判断的影响还存在争议。可以建立一个更全面的因素模型，对审慎加工和

情绪反应进行更细致的评估，以此来解释道德判断中的年龄差异。 
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