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摘  要 

为探讨在后疫情时期，中学生的心理弹性对焦虑和抑郁的影响以及情绪调节的中介作用，本研究采用分

层整群取样的方法对3524名中学生进行调查。结果显示：1) 心理弹性显著负向预测焦虑和抑郁；2) 认
知重评在心理弹性与焦虑、抑郁中均起中介作用；表达抑制在心理弹性和焦虑、抑郁中均起中介作用。

结果表明，心理弹性和认知重评是个体应对外在挫折、减少焦虑和抑郁的内在积极力量，而表达抑制则

是增加焦虑和抑郁的风险因子。 
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Abstract 
To explore the influence of high school students’ resilience on anxiety and depression, and the 
mediating effect of emotion regulation in the post-epidemic period, a total of 3524 junior and se-
nior high school students were investigated. The results showed that: 1) resilience could signifi-
cantly negatively predict anxiety and depression; 2) cognitive reappraisal played a mediating role 
between resilience and anxiety, depression; expressive suppression played a mediating role be-
tween resilience and anxiety, depression. These results revealed that resilience and cognitive 
reappraisal were the intrinsic positive factor for individuals to cope with frustration and reduce 
anxiety and depression, while expression suppression was a risk factor for anxiety and depres-
sion. 
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1. 引言 

在“后疫情时代”，尽管疫情已得到全方位的控制，但面对国内小规模疫情的时起时伏、国外疫情

的肆虐传播以及迁延时间的不确定性，个体的生理、心理乃至行为方面都发生了一定的改变(王竹立，

2020)。尤其是中学生群体，在心理未成熟和情绪不稳的状态下，面对应激和变化，其承受了更大的心理

压力(张晶等，2020)。有研究发现，在后疫情时期，学生的抑郁、焦虑等心理问题发生率仍然较高(陈梓

尧等，2020)。因此，当下仍需重视学生的心理健康状况。研究表明，个体在面对应激时，认知情绪调节

和心理弹性都起着调节和维护身心健康的作用(唐海波，周敏，2014)。有元分析指出，青少年的心理弹性、

情绪调节与心理健康存在密切联系，心理弹性是个体心理健康的保护和促进因子(刘文等，2019)；认知重

评与其心理健康积极指标显著正相关，与消极指标显著负相关，而表达抑制与消极指标显著正相关(刘文

等，2020)。基于此，探讨心理弹性和情绪调节对降低焦虑和抑郁的作用，能为后疫情时期提高中学生的

抗压能力和保护其心理健康提供一定的现实依据。 

1.1. 心理弹性与焦虑、抑郁 

心理弹性(resilience)是一种面对挫折和压力的“反弹”能力，是指个体在面对生活中的逆境、创伤、

悲剧或其他重大生活压力时能有效地应对、适应，并保持心理健康的动态过程(Richardson, 2002)。心理

弹性的一个重要特点是对情绪的管理，个体的心理弹性越好，其识别并积极调节情绪的能力就越强(王丽

霞，2019)。有研究证实了心理弹性与正性情绪、生活幸福感呈显著正相关，与负性情绪呈显著负相关(He 
et al., 2013)。在高中生中，心理弹性与焦虑、抑郁均呈显著负相关(黄悦等，2018)。在青少年女学生中也

发现，负性情绪(抑郁、焦虑)与社会支持及心理弹性均呈显著的负相关(王旭等，2020)。此外，在汶川地

震后的青少年追踪研究中发现，心理弹性能够直接负向预测抑郁症状(叶艳等，2014)。由此推论，心理弹

性是减少焦虑和抑郁等负性情绪的积极因素，个体的心理弹性越好，其心理越健康。 
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1.2. 心理弹性、情绪调节、焦虑与抑郁 

情绪调节(emotion regulation)是个体对自身情绪的发生、体验和表达施加影响的动态过程，涉及情绪

的潜伏、持续时间、心理体验、行为表达以及生理反应等多方面的改变(Gross, 2010)。认知重评和表达抑

制是最常用也是被认为最有价值的两种情绪调节策略(娄熠雪等，2014)。其中，认知重评属于先行关注的

调节策略，强调个体通过重新评价唤起情绪的情境而改变对情绪事件的理解及其对个人意义的认知；表

达抑制属于反应关注的调节策略，它通过调动个体的自我控制能力来抑制正在或将要发生的情绪表达行

为(Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008)。与表达抑制相比，在日常生活中，认知重评能更好地调节情绪，

有利于人们的身心健康(马伟娜，姚雨佳，桑标，2010)。其他研究也指出，在通常情况下，认知重评与低

压力症状相关，而表达抑制与高压力症状相关，尤其是在经历创伤事件的个体上，表达抑制与 PTSD、

焦虑和抑郁等症状显著相关(Moore, Zoellner, & Mollenholt, 2018)。由此可知，认知重评和表达抑制这两种

情绪调节策略对个体的焦虑、抑郁具有不同的影响。 
心理弹性与情绪调节之间存在密切的联系在以往研究中被证实。一项对大学生的研究表明，心理弹

性与认知重评呈显著正相关，与表达抑制呈显著负相关(刘斯漫等，2015)。在中学生中发现，心理弹性能

够显著正向预测认知重评，并通过认知重评的作用间接预测学生的考试焦虑(徐朝飞，2018)。彭李等人

(2014)对医学生进行心理弹性训练后发现，随着学生心理弹性水平的提高，其运用积极的情绪调节方式以

及积极情绪的水平也不断提高，而消极情绪在不断下降。新进研究表明，在社会焦虑人群中，增加认知

重评和减少表达抑制的使用频率有助于维持认知治疗的效果，增加他们的自我效能感和快乐感(Kivity et 
al., 2021)。因此，情绪调节是心理弹性与焦虑、抑郁等负性情绪之间的重要中介变量。 

综上所述，本研究做出以下假设：1) 心理弹性能够负向预测中学生的焦虑和抑郁；2) 心理弹性可通

过认知重评和表达抑制的中介作用间接影响焦虑、抑郁。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

采用分层整群取样的方法，在某中学选取初一至高三七个年级的学生并以班级为单位进行问卷调查。

问卷共发放 3624 份，剔除规律性作答和漏答较多的问卷，回收有效问卷 3524 份，有效回收率为 97.24%。

其中，初一学生 348 人(9.87%)，初二学生 322 人(9.14%)，初三学生 284 人(8.10%)，初四学生 195 人(5.53%)，
高一学生 950 人(26.96%)，高二学生 638 人(18.10%)，高三学生 787 人(22.33%)。女生 1799 人(51.05%)，
男生 1725 人(48.95%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 心理弹性问卷 
采用于肖楠和张建新 (2007) 修订的中文版心理弹性问卷 (Connor-Davidson Resilience Scale, 

CD-RISC)。该问卷共 25 个题项，分为坚韧性、力量性和乐观性三个维度，采用 5 点计分方式，0 代表“完

全不这样”，4 代表“几乎总是这样”。个体的总分越高，表明其心理弹性越好。在本研究中，该量表

的内部一致性系数为 0.95。 

2.2.2. 情绪调节问卷 
采用由王力和柳恒超等人(2007)修订的中文版情绪调节问卷(Emotion Regulation Questionnaire, 

ERQ)。该问卷共 10 个题项，分为认知重评和表达抑制两个维度，采用 7 点计分方式，1 代表“完全不同

意”，7 代表“完全同意”。维度的分数越高，表明被试使用该策略进行情绪调节的倾向越强。该量表
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两个维度的内部一致性系数分别为 0.88 和 0.77。 

2.2.3. 焦虑自评量表 
釆用吴文源(1999)修订自 Zung 的焦虑自评量表(Self-rating Anxiety Scale, SAS)。SAS 共有 20 个题项，

采用 4 点计分方式，1 代表“没有或很少时间”，4 代表“绝大部分或全部时间”。各题项的总分为粗分，

粗分乘以 1.25 为标准分，标准分的分界值为 50 分，低于 50 分为正常，50~59 分为轻度焦虑，60~69 分

为中度焦虑，70 分及以上代表重度焦虑。在本研究中，该量表的内部一致性系数为 0.87。 

2.2.4. 抑郁自评量表 
采用舒良(1999)修订自 Zung 的抑郁自评量表(Self-rating Depression Scale, SDS)。SDS 共有 20 个题项，

采用 4 点计分方式，1 代表“没有或很少时间”，4 代表“绝大部分或全部时间”。各题项的总分为粗分，

粗分乘以 1.25 为标准分，标准分的分界值为 53 分，低于 53 分为正常，53~62 分为轻度抑郁，63~72 分

为中度抑郁，73 及分以上为重度抑郁。在本研究中，该量表的内部一致性系数为 0.88。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS23.0 对数据进行描述性统计分析和相关分析，运用 Mplus7.4 进行验证性因素分析和考察

结构方程模型的拟合情况，并采用偏差校正的 Bootstrap 程序检验中介效应的显著性。 

3. 结果与分析 

3.1. 共同方法偏差检验 

为检验可能出现的共同方法偏差，采用 Harman 单因素检验(周浩，龙立荣，2004)。结果显示，特征

根值大于 1 的因子共 11 个，第一个公因子的方差解释量为 13.40%，小于临界值 40%。由此可知，本研

究受共同方法偏差的影响较小。 

3.2. 中学生焦虑和抑郁的特点 

全体中学生的焦虑和抑郁症状检出率分别为 19.8%和 28.6%。其中，轻度、中度和重度焦虑的检出率

分别为 13.1%、5.3%和 1.4%；轻度、中度和重度抑郁的检出率分别为 17.2%、7.8%和 1.9%；焦虑和抑郁

均检出的学生占总体的 17.1%。对不同性别和年级的学生进行对比，焦虑和抑郁水平差异均显著(t = 7.01, 
p < 0.001; t = 6.8, p < 0.001; F = 6.40, p < 0.001; F = 5.58, p < 0.001)，女学生的焦虑和抑郁显著高于男学生，

初四学生的焦虑和抑郁水平最高，显著高于初一、初二和高一。基于此，后续分析将对性别和年级进行

统计控制。 

3.3. 各变量的描述统计和相关分析 

相关分析显示，心理弹性、认知重评、表达抑制、焦虑与抑郁两两之间的相关均达到显著水平，具

体结果见表 1。 

3.4. 情绪调节在心理弹性与焦虑、抑郁之间的中介作用检验 

使用 Mplus7.4 对测量模型进行验证，在控制性别和年级的条件下，探究两种情绪调节方式在心理弹

性和焦虑、抑郁之间的中介作用。结果显示，结构方程模型达到了良好的拟合指标(χ2/df = 19.97, RMSEA 
= 0.067, SRMR = 0.048, CFI = 0.98, ITL = 0.96)。其中，心理弹性预测焦虑和抑郁的直接路径显著(β = 
−0.55, p < 0.001; β = −0.69, p < 0.001)；心理弹性显著正向预测认知重评(β = 0.65, p < 0.001)，而显著负向

预测表达抑制(β = −0.05, p < 0.01)；认知重评显著负向预测焦虑和抑郁(β = −0.04, p < 0.05; β = −0.07, p < 
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0.001)；表达抑制显著正向预测焦虑和抑郁(β = 0.15, p < 0.001; β = 0.16, p < 0.001)，各路经系数详见图 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation coefficient matrix of each variable (N = 3524) 
表 1. 各变量的描述性统计和相关分析(N = 3524) 

 M SD 1 2 3 4 5 

1. 心理弹性 88.93 18.68 -     

2. 认知重评 28.83 6.52 0.63** -    

3. 表达抑制 16.12 4.98 −0.04** 0.13** -   

4. 焦虑 40.51 11.62 −0.54** −0.37** 0.16** -  

5. 抑郁 46.99 11.93 −0.70** −0.49** 0.19** 0.76** - 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001 下同。 
 

 
Figure 1. The mediating model of emotion regulation in the relationship between resilience and anxiety-depression 
图 1. 情绪调节在心理弹性与焦虑、抑郁之间关系的中介效应模型 
 

使用 Mplus 中的 Bootstrap 方法进行中介效应的显著性检验，将重复随机的抽样次数设置为 5000 次，

计算 95%的置信区间，若置信区间不包含 0，则说明中介效应显著。结果由表 2 可知，心理弹性能直接

预测焦虑和抑郁，直接效应分别为−0.55 和−0.686；心理弹性通过认知重评间接影响焦虑、抑郁的中介作

用显著，间接效应分别为−0.028 和−0.008；心理弹性通过表达抑制影响焦虑和抑郁的中介作用均显著，

间接效应分别为−0.046 和−0.009。由此可知，中介效应为−0.091，占总效应的 6.86%。 
 

Table 2. The significance test of mediating effect 
表 2. 中介效应的显著性检验 

效应类型 路径 标准化的间接效应值 Boot标准误 
95%置信区间 

下限 上限 

直接效应 
心理弹性→焦虑 −0.550 0.023 −0.594 −0505 

心理弹性→抑郁 −0.686 0.019 −0.723 −0.649 

间接效应 

心理弹性→认知重评→焦虑 −0.028 0.013 −0.054 −0.002 

心理弹性→认知重评→抑郁 −0.008 0.003 −0.014 −0.002 

心理弹性→表达抑制→焦虑 −0.046 0.011 −0.067 −0.025 

心理弹性→表达抑制→抑郁 −0.009 0.003 −0.015 −0.002 
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4. 讨论 

4.1. 后疫情时期中学生的焦虑、抑郁特征 

本研究发现，部分中学生存在心理健康问题，近五分之一的学生有焦虑症状，超过四分之一的学生

有抑郁症状。尽管当下疫情已得到有效的控制，但受疫情反复的影响，中学生受焦虑、抑郁等负性情绪

困扰的情况仍然存在。在个体差异上，女学生的焦虑和抑郁水平均显著高于男学生，且初中生和高中生

随着年级的升高，其焦虑和抑郁水平均呈上升趋势。此结果与以往研究一致(唐硕，庞红卫，2020)，提示

今后心理危机干预应重视女性和高年级升学的学生群体。 

4.2. 心理弹性对中学生焦虑、抑郁的预测作用 

在控制性别和年级的影响下，本研究对中学生的心理弹性、两种情绪调节策略和焦虑、抑郁的关系

进行了深入的分析。结果发现，心理弹性能够显著负向预测中学生的焦虑和抑郁，即个体的心理弹性越

好，其焦虑和抑郁水平就越低。此结果与其他相关研究相一致(Kimhi, Eshel, & Bonanno, 2020; Song et al., 
2021)，证实了心理弹性能够降低焦虑、抑郁并维护心理健康的积极意义。研究表明，心理弹性越好的个

体，能够在很大程度上对负性事件进行积极的调整，控制自己的负性情绪，因此能体验到更多的积极情

绪、主观幸福感和生活满意度(Sagone et al., 2019)。有研究对不同心理弹性者的日常情绪特征进行对比发

现，高心理弹性者的积极情绪总分、强度以及频率都显著高于低弹性组，且他们的积极情绪在日常情绪

构成中所占的比重显著大于中、低弹性组(吕梦思，席居哲，罗一睿，2017)。综上，心理弹性有助于个体

减少焦虑、抑郁等负性情绪的干扰，增强自身的应对能力和保护心理健康。 

4.3. 情绪调节在心理弹性和焦虑、抑郁之间的中介作用 

中介作用表明，心理弹性不仅直接预测中学生的焦虑和抑郁，还能通过两种不同情绪调节方式的作

用间接影响焦虑和抑郁。一方面，心理弹性通过认知重评的作用负向预测焦虑和抑郁，这说明中学生的

心理弹性越好，就越倾向使用认知重评策略调节情绪，其体验到的焦虑和抑郁水平就越低。认知重评是

心理健康的保护因子，在日常生活中，个体的认知重评能力越高，其悲伤、焦虑、抑郁等负性情绪越低

(Krafft, Haeger, & Levin, 2019)。研究表明，认知重评与焦虑、抑郁密切相关，不能有效地使用认知重评

调节情绪是导致个体出现焦虑和抑郁情绪的重要因素(Taylor & Heimberg, 2018)。在中学生群体中也发现，

认知情绪调节策略与抑郁症和焦虑症状相关，其中，积极的认知重评对减少抑郁症状有显著的作用

(Garnefski & Kraaij, 2018)。Rodriguez 等人(2020)使用短期的认知重评培训干预焦虑症和抑郁症具有显著

的效果，通过认知重评训练，患者的抑郁和焦虑症状有着明显的改善。 
另一方面，心理弹性通过表达抑制的作用正向预测焦虑和抑郁，这表明中学生的心理弹性越差，就

越倾向于抑制自身的情绪表达，其体验到的焦虑和抑郁水平就越高。与传统集体主义文化崇尚中庸、隐

忍以及鼓励抑制情绪表达所不同(黄敏儿等，2014)，使用表达抑制调节情绪更多的是产生负面效应。以往

研究表明，频繁使用表达抑制，会增加个体出现焦虑症和抑郁症的风险(D’Avanzato, Joormann, Siemer, & 
Gotlib, 2013)。原因在于，表达抑制虽然在一定程度上降低了情绪向外表现的强度，但本质上个体并没有

改变对外界事物的认知。当个体抑制情绪表达时，会使用较多的心理成本，易使其产生疲劳、低自尊和

低生活满意度等消极体验(Cameron & Overall, 2017)。因此，频繁地使用表达抑制策略，不仅不会降低消

极情绪体验，反而可能会使消极情绪不断累积，不利于保护个体的心理健康(柴晓运等，2018)。 

4.4. 对减少中学生焦虑、抑郁的启示 

以上结果可为降低中学生的负性情绪和维护学生的心理健康提供以下启示：一方面，在日常学习生
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活中，学校及家长要注重培养学生的抗压能力，可通过对学生进行心理弹性训练，帮助其形成良好的应

变能力和问题解决能力，当出现变故、压力时，学生能够积极主动调整心态换角度思考并解决问题。另

一方面，在学生面临困境和心理负担时，要引导学生多与老师、家长沟通交流，学校可通过提供交流平

台，例如定期开设相关的主题班会，鼓励学生积极表达自己的情绪和困难，以便老师及家长深入和全面

了解学生的学习及日常问题，并及时地为其提供解决办法和心理疏导。 

5. 结论 

本研究得出的结论如下：1) 心理弹性能够显著负向预测焦虑和抑郁；2) 认知重评和表达抑制在心理

弹性和焦虑、抑郁中均起中介作用，但两种情绪调节方式对焦虑和抑郁的影响存在差异，认知重评负向

预测焦虑和抑郁，而表达抑制正向预测焦虑和抑郁。 
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