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摘  要 

区域刻板印象是对依据区域划分的人类群体所形成的知识、观念或预期。本文详细介绍了在区域刻板印

象研究中最多采用的两种内隐测量方法：内隐联想测验(IAT)和刻板解释偏差(SEB)测验。并将国内外的

研究成果，从存在性、准确性、稳定性、归因方式和形成原因这五个方面进行了整理与归纳。最后，从

IAT与SEB在区域刻板印象研究中的适用性与测量侧重两个方面进行了讨论，同时探讨了区域刻板印象与

心理地理区域的关系，并对今后的研究方向进行了展望。 
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Abstract 
Regional stereotypes are the knowledge, concepts, or expectations formed about human groups 
based on geographic divisions. This article introduced in detail the two most applied measure-
ment methods used in the study of regional stereotypes: The Implicit Association Test (IAT) and 
the Stereotypic Explanatory Bias (SEB) test. At the same time, this article refined and summarized 
the existing empirical research results from five aspects: existence, accuracy, stability, attribution 
methods, and causes of formations. Finally, this article discussed the applicability and the differ-
ences in measurement emphasis between IAT and SEB in the study of regional stereotypes. 
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Meanwhile, the relationship between regional stereotypes and psycho-geographical regions was 
discussed and the future research directions were proposed. 
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1. 引言 

在社会认知领域，刻板印象(Stereotypes)被定义为社会对某类群体的特征所做的归纳、概括的综合

(Hilton & Von Hippel, 1996)。由此衍生了种族刻板印象(Lee & Fiske, 2006)、性别刻板印象(贺腾飞，2007)、
自我刻板印象、他人刻板印象、职业刻板印象(胡志海，梁宁建，徐维东，2004)、元刻板印象(Frey & Tropp, 
2006)等研究课题。近年来，随着不同区域间人口流动性增强、不同文化加速碰撞交融，区域刻板印象作

为刻板印象的一个分支，逐渐进入了研究者的视野。Hamilton 和 Trolier (1986)提出，区域刻板印象是对

依据区域划分的人类群体所形成的知识、观念或预期。同时，区域刻板印象的形成以自然、人文环境为

基础，以区域文化差异为中介，它的形成是心理、社会和个体因素的共同作用(付红珍，2010)。 
作为刻板印象研究的一个新领域，区域刻板印象主要强调以地理行政区域来划分不同区域的群体。

在人口流动日益频繁的今天，针对区域刻板印象进行的研究有助于人们了解处于不同经济、文化下的群

体差异，增强区域间群体团结，促进区域间经济、文化的交流发展。通过对不同区域间群体的刻板印象

进行存在性及准确性的研究，能够帮助我们了解不同区域文化、经济水平等因素是如何对区域内群体产

生影响的，这也为区域跨文化心理学的研究及发展提供了依据与新视野(张海钟等，2012)。 
本文首先介绍区域刻板印象的研究中两类使用最多、最受认可的内隐测量方法。其次，从存在性、

准确性、稳定性、归因及形成原因五个方面对区域刻板印象的主要研究进展进行总结。最后，对区域刻

板印象研究现状的不足进行讨论，对不同研究方法的局限及适用范围进行对比和分析，讨论并展望今后

应用研究的发展趋势。 

2. 区域刻板印象的内隐测量方法 

对于刻板印象的测量，存在两个发展时期。第一个时期为上世纪 30 年代至 90 年代，这个时期多采

用直接测量法对刻板印象的存在性等特点进行测量，主要有以下四种方法：自由反应法/自由联想法、

Katz-Barly 法、Gadener 法/等级评估法、Btigham 法。第二个发展时期是上世纪 90 年代后，随着内隐记

忆研究方法的形成与发展，越来越多的间接测量法被引入内隐刻板印象的测量中，主要有内隐联想测验

(Implicit Association Test, IAT)、刻板解释偏差(Stereotypic Explanatory Bias, SEB)、加工分离程序(刘素珍，

杨治良，龚佃祥，赵华，1998)、投射测验。由于区域刻板印象受到不同文化、不同区域内自然环境、不

同经济发展水平等多变量影响的因素，同时受限于测量方法的局限性以及被试的表达水平差异，采用直

接测量法难以对其进行准确的测量。因此对于区域刻板印象的测量多采用间接测量法进行，其中最多使

用的两类方法为：内隐联想测验(IAT)及其变式、刻板解释偏差(SEB)测验。 
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2.1. 内隐联想测验(IAT)及其变式 

内隐联想测验(IAT)最早是由 Greenwald 提出，这是一种以反应时为指标，通过测量概念词和类属词

之间自动化联系的紧密程度，从而对个体的内隐社会认知进行评估的方法(Greenwald, McGhee, & 
Schwartz, 1998)。内隐联想测验是一种基于神经网络模型而提出的方法，该模型认为信息被储存于按照语

义关系分层组织起来的神经网络节点上。因此，当两个概念联系紧密时，概念节点之间的距离相对较近，

人们对样例做出相同反应更为容易，且被试的反应时也更短；反之，当两个概念联系不紧密甚至存在冲

突时，概念节点之间的距离相对较远，对它们的样例做出相同反应则较为困难，且存在更长的反应时(侯
珂，邹泓，张秋凌，2004)。因此，内隐联想测验中的分类任务包含了“相容任务”和“不相容任务”两

类，并利用这两类任务平均反应时之差作为内隐联想测验的测量指标，以此来间接反映被试内隐认知中

对客体的相对态度。 
由于 IAT 适用于相互竞争类别概念的比较，对结果的推断存在一定局限性。因此，研究者在此基础

上发展出一些变式，如 GNAT (GO/NO-GO Association Task)测验(Nosek & Banaji, 2001)。GNAT 测验作为

对 IAT 测验的补充，同样考察了目标类别和属性概念之间的连接强度，但它弥补了 IAT 测验中不能对单

一对象做出评价的限制。GNAT 测验仍然保留了 IAT 测验中的两个关键任务，同时也吸收了信号检测论

的思想，在保留以反应时为指标的同时，纳入错误率以考察个体执行心理任务时的分辨能力。以信号检

测论中包含的两个指标似然比 β 和辨别力指数 d'来评价个体记忆中类别与不同属性间的联结程度(梁宁

建，吴明证，高旭成，2003)。在一项使用 GNAT 测验对区域刻板印象所进行的研究中，研究者采用 2 (区
域来源) * 4 (目标属性词类型)实验设计比较了广佛–潮汕大学生群体间的区域刻板印象差异(翟春艳，黄

丽萍，2015)。研究结果表明，区域刻板印象在大学生群体中客观存在，且表现出内群体效应。 

2.2. 刻板解释偏差(SEB)测验 

刻板解释偏差(SEB)是指当个体处于与其刻板印象不一致的情景中时，做出的使不一致得到合理化的

归因行为(Hastie, 1984; Sekaquaptewa, Espinoza, Thompson, Vargas, & Hippel, 2003)。刻板解释偏差的测量

问卷通常包含 25 个填空句子，它们通常在前半句呈现事件的结果，而后半句则需被试根据前半句所描述

的事件对结果进行归因。在这 25 个句子中，有 16 句是与刻板印象研究主题相关的句子，称为 SEB 项目。

这 16 句 SEB 项目需要同时包含与刻板印象主题相关的两类相对社会群体以及与刻板印象一致和不一致

的积极或消极行为，这样才能尽可能的反映现实情况。最终，研究者通过计算 SEB 项目中所提出的与刻

板印象一致与不一致解释的差值以及确定解释本身的性质来计算出 SEB 值。刻板解释偏差(SEB)测验有

别于内隐联想(IAT)测验以反应时作为切入点，而将归因结果作为重要对象加以分析，表现出它能结合情

景，能激发人的内隐态度的特点(俞海运，梁宁建，2005)。 

3. 区域刻板印象的研究现状 

总体而言，国内外关于区域刻板印象的研究基本能够从以下五个方面进行概括：存在性、准确性、

稳定性、归因方式和形成原因。 
多项国内外关于区域刻板印象的存在性研究表明(翟春艳，黄丽萍，2015；张海钟，姜永志，2010a，

2010b；谢永稳，2012；连淑芳，2005；Hehman, Ofosu, & Calanchini, 2021)，区域刻板印象普遍存在且无

性别、年龄、文化差异。区域刻板印象现象，不仅在我国南北方均能观测到，欧洲、美洲国家之间同样

存在。说明区域刻板印象是一种普遍存在的现象。区域刻板印象的研究最早始于 1991 年，Gilbert 和 Hixon 
(1991)使用词干补笔任务研究了接触了亚洲女性后的个体，更加倾向于对带着亚洲人的刻板印象填空(如：

polite 礼貌；而非：police 警察)。此后区域刻板印象这一新的研究方向便进入了人们的视野。 
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区域刻板印象的准确性研究，是指区域刻板印象中所包含的用于描述区域群体人格品质的内容与区

域群体所拥有的真实品质之间的准确性关系。大量的研究结果指出(Realo et al., 2009)，区域刻板印象与区

域内群体的真实品质不存在显著性相关。在一项针对区域刻板印象准确性的研究中，Terracciano 等人

(2005)对 49 个国家被试采用自我报告法所收集人格特征与其人格刻板印象进行了比较，结果显示，没有

证据能够证明国家间刻板印象与真实人格品质存在对应关系。在 Hrebícková 等人针对区域刻板印象准确

性进行的一系列研究中(Graf & Hrebícková, 2011; Hrebícková, 2013; Hrebícková & Graf, 2014)，测量了中欧

国家间区域刻板印象与其国家的典型人格特征之间的准确性关系，结果表明：无论是国家内部的刻板印

象还是外部的刻板印象，都与居住在国家中人民的真实人格特征不相符合。 
区域刻板印象的稳定性研究结果表明，无论内隐还是外显区域刻板印象都具有较强的稳定性，简单

的、有限的观点采择难以对其进行改变，其受到反刻板印象策略、社会背景线索及情绪体验影响，使用

评价性条件反射技术能够减弱或逆转消极的内隐刻板印象(邹庆宇，2006)。同样，在 Hrebícková 等人的

研究中，对捷克共和国不同年龄段群体进行的研究结果表明，区域刻板印象的存在性在时间上是稳定的

(Hrebícková & Graf, 2016)。值得注意的是，Schaller 和 Abeysinghe (2006)关于区域刻板印象的研究中，发

现了一些区域划分可变性的规律，当研究者将僧加罗人置于不同的区域群体中时，结果发现，当僧加罗

人在数量上占优势时，他们倾向于更加宽容的看待外群体。 
对区域刻板印象的归因方式的研究指出，不同区域刻板印象的归因由于区域的不同而不同，其中本

地被试多表现出基本归因偏向的特点。从归因的性质来说，当行为结果与刻板印象相一致时，人们更多

的归因于内部因素；反之，当行为结果与刻板印象不一致时，人们更多的归因于外部因素(谢永稳，2012)。
区域刻板印象无论是从内隐还是外显态度都被证实存在内–外群体效应，其中优势群体的归因存在内群

体偏爱，弱势群体的归因存在外群体偏爱(连淑芳，2005)。内–外群体效应将所属群体与无关群体进行划

分，是社会归类过程的基础，有助于人们更加深刻地理解群际冲突和行为。 
从区域文化心理学的角度，张海钟等人的研究指出，区域刻板印象的形成可能与区域文化心理有关

(张海钟等，2012；张海钟，姜永志，2010a，2010b)：由于地理/行政区划的自然环境、文化传统和经济

形态不同，从而导致了区域间文化的异质性，导致区域间群体在气质、思维方式、人格特质上都有差异。

并且由于区域间文化的差异，进而导致了区域心理的不同；同时，区域文化差异也是导致区域刻板印象

的重要原因。姜永志和张海钟的研究同样指出，由于不同地理/行政区域中自然、文化和经济的差异，使

得处于不同区域内的个体在不断适应与发展中形成了不同的文化心理特征，不同文化心理特征与环境相

互作用又会形成特定的区域文化性格，这种区域文化性格可能是真正导致区域刻板印象的原因(姜永志，

张海钟，2009)。因此，可以认为区域刻板印象的产生是自然环境也是文化的产物，有心理、社会，和个

人因素的共同作用(付红珍，2010)。同样的区域刻板印象会受到地区经济的影响，不同地区对特定区域所

形成的不同刻板印象也会受到彼此间地理关系的影响(Hrebícková, 2013)。 

4. 区域刻板印象的测量与边界 

4.1. 关于 IAT 与 SEB 方法的对比 

在区域刻板印象的研究中，较少采用直接测量法进行研究，原因不仅仅是因为早期的直接测量法采

用直接报告的方式进行测量容易导致测量范围受限，改良的直接测量法又相对繁琐。更是因为采用直接

测量法对区域刻板印象进行测量，无法确定其测量的准确性(Ashton, 2007)。因此已有研究采用 IAT 以及

SEB 方法对区域刻板印象进行测量。在连淑芳的研究中，使用了 IAT 纸笔测验版验证了测量区域刻板印

象和内–外群体偏爱时的有效性(连淑芳，2005)。结果显示，IAT 纸笔测验不仅可行、能达到实验目的，

而且具有高效、经济、方便和实用的优点。不过，杨志良和邹庆宇使用 IAT 和 SEB 对区域刻板印象进行
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比较研究时发现：由于 IAT 难以确定被试对某个特定靶概念的绝对内隐评价，因此相对于 IAT，SEB 可

能更适合于内隐区域刻板印象的研究(杨治良，邹庆宇，2007)。这一观点得到了后来研究的证实，一项针

对 SEB 的研究表明，相对于 IAT 以反应时作为指标，SEB 方法以归因为切入点进行研究，更能结合情景、

激发人的内隐态度，使用 SEB 方法所取得的结果对刻板印象影响下的相关行为具有良好的预测性(俞海

运，梁宁建，2005；邹庆宇，姜月，2006)。 
这些研究结果似乎表明 IAT 与 SEB 都能够在一定程度上对内隐刻板印象进行测量，由于 SEB 方法

以归因作为指标，具有更高的结合情景后的生态效度以及更显著的预测能力。同时，类似 IAT 方法的以

反应时为指标的内隐测验在内隐社会认知、内隐记忆中的大量使用，提示两种方法针对不同的研究主题

具有不同的适用性。对区域刻板印象的这类涉及自然历史变迁、文化、环境等因素的变量和来说，SEB
作为一种以归因为指标，涉及了心理认知过程的方法，相比 IAT 仅仅以反应时为指标，自然能够更加深

入的研究区域刻板印象的形成及原因。但在当前研究中，IAT 依然作为一种有效的方法广为使用，似乎

说明 IAT 与 SEB 测量的是区域刻板印象的不同方面，IAT 更加偏向测量概念之间无意识的联系，而 SEB
更加偏向测量具体变量的心理认知过程。考虑区域刻板印象概念中对区域中群体的研究，具有更多文化、

社会因素的影响，从而更加需要对其内部心理认知过程进行研究，因此以归因为指标的 SEB 方法确实能

够更为准确的研究。未来的研究中，结合将 SEB 和 IAT 的测验结果相结合，有可能进一步提高测量结果

的准确性。 

4.2. 区域刻板印象的地理区域与心理地理区域 

当我们研究区域刻板印象时，是以一个具有明确边界的区域(例如：四川省、重庆市)来确定区域中群

体的。当我们觉知处于两个不同区域、边界相邻的群体时，能够感到刻板印象带来的影响(例如，我们会

觉得北京市和河北省的人之间会有差异，即便是那些处于北京与河北共同边界上的人)。但事实上，相邻

区域间地形地貌及其所居住群体间文化性格的变化是平缓的，并非在区域边界剧烈变化、具有明确区分

的。这似乎暗示区域刻板印象的最初形成，是以某个区域核心的文化、环境特点为“原型”来形成对该

地区群体的最初印象；同时，这种“原型”概念又以其所在区域为中心，形成由中心向四周发散、影响

逐渐减小的区域刻板印象区域。这种原始区域刻板印象可能包含了多个区域(例如，沿海地区包含了北京、

厦门、福建等)，这些区域之间刻板印象受到了所在地区经济水平、媒体传播等多种印象因素影响，从而

开始产生边界差异，最终形成了区域刻板印象。正如上所处说，区域刻板印象的形成是由自然环境、文

化风俗的引起，受经济水平、媒体宣传的从而产生差异，但区域刻板印象所提供的地理分区无法准确地

纳入边界群体，因此区域刻板印象并非是一个准确的分区，而是一个心理地理分区。这种心理地理分区

对某个区域群体的划分与单纯的地理分区并不是重合的，因而区域刻板印象为我们描述的是一个对具有

误差的心理地理区域中人群的刻板印象。 

5. 展望 

区域刻板印象是一个较早提出，但是研究较少的新方向。目前国外对于区域刻板印象的研究主要是

以国家区域或是以不同人种所在的大致区域中为划分，其研究方向主要集中在确定区域刻板印象存在性、

准确性方面。对于区域刻板印象的归因方式和形成原因的研究涉及较少。相比之下，国内关于区域刻板

印象的研究，涵盖的研究方向较为全面，但是依然存在研究较少、难以深入的问题。近年随着不同区域

间人口流动、文化碰撞的加剧，区域间相关问题更为突出。区域刻板印象的研究不仅十分必要，而且还

是一个十分具有前景的研究方向。 
未来要注重研究方法上的创新，以及更多应用研究的开展。在研究方法上，对区域刻板印象的研究
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可尝试结合认知神经科学的方法来探明心理与神经机制；或尝试采用社会学的方法，以探明历史文化变

迁对区域刻板印象形成所产生的影响。在应用研究方面，能够尝试在具有代表性的地区开展大规模区域

刻板印象的现状调查，以探明国内区域刻板印象的现状及特点，帮助形成一套能够促进不同区域人民交

往、经济交流、文化融合的有益模式。 

6. 总结 

本文就区域刻板印象的相关概念进行了简要描述，详细介绍了区域刻板印象研究中最常使用的两种

内隐测验方法：IAT 方法和 SEB 方法。现有的研究表明，在区域刻板印象的研究中，选用以归因作为指

标的 SEB 方法会比以反应时为指标的 IAT 方法更为适合，具有更高的生态效度。本文从存在性、准确性、

可变性/稳定性、归因方式和形成原因五个方面对已有实证研究成果做了提炼和总结。当前对区域刻板印

象的研究表明，区域刻板印象确实存在，且具有较强的稳定性，但它是基于区域文化、经济等因素形成

的，对某一区域群体的不准确描述。 
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