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摘  要 

目的：分析职业高中生自杀意念现状，探索职业高中生自杀意念与非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生

关系、校园欺凌等相关因素及其低阶因子的关系，为构建职业高中生自杀预防干预体系提供参考。方法：

使用自编人口学问卷、青少年自杀意念量表、非自杀性自伤行为问卷、亲子沟通问卷、师生关系评价量

表和Olweus被欺凌量表对深圳市某职业技术学校537名学生进行团体施测，采用t检验、相关分析、逐步

多元回归分析和阶层回归分析等方法。结果：1) 自杀意念在性别、是否独生、是否转学、年级等人口学

分布上无显著差异。2) 自杀意念与各高阶因子均显著相关，分别为非自杀性自伤行为(r = 0.435)、亲子

沟通(r = −0.430)、师生关系(r = −0.317)、校园欺凌(r = 0.204)；代表性的低阶因子与自杀意念的相关

水平呈现出与高阶因子相似的分布，分别为无明显组织损伤(r = 0.439)、开放性程度(r = −0.451)、教师

接近难易程度(r = −0.326)、言语欺凌(r = 0.171)和间接欺凌(r = 0.197)。3) 非自杀性自伤行为、亲子

沟通、师生关系、校园欺凌对自杀意念的回归显著(R2 = 0.328)。4) 非自杀性自伤行为、亲子沟通、师

生关系、校园欺凌分别各有一个低阶因子(无明显组织损伤、开放性程度、教师接近难易程度、言语欺凌)
对自杀意念回归显著(R2 = 0.342)。结论：内隐性低阶因子(无明显组织损伤、开放性程度、教师接近难

易程度、言语欺凌)对自杀意念的预测效应最为显著。在职业高中生自杀预防干预体系中，建议重点关注

内隐性的预警因素，如无明显组织损伤类型的自伤行为和遭受言语欺凌情况；加强建设内隐性的保护因

素，如教师对学生的可接近程度和亲子沟通的开放性程度。 
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Abstract 
Objective: To analyze the current situation of suicidal ideation in vocational high school students, 
and explore the relationship between suicidal ideation and non-suicidal self-injurious behavior 
(NSSI), parent-child communication, teacher-student relationship, school bullying and their 
low-order factors, so as to provide a reference for the construction of suicide prevention interven-
tion system in vocational high school students. Methods: A total of 537 students from a vocational 
high school in Shenzhen were tested by using a demographic questionnaire, Chinese Revision of 
Positive and Negative Suicide Ideation in High School Students, Adolescent Non-Suicidal Self-Injury 
Assessment Questionnaire, Parent-Adolescent Communication Scale, Teacher-Students Relation-
ship Evaluation Scale, and Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire; t-test, correlation analysis 
and stepwise multiple regression analysis and hierarchical regression analysis were applied. Re-
sults: 1) There was no significant difference in the demographic distribution of suicide ideation, 
such as gender, only child, school transfer and grade. 2) Suicidal ideation was significantly corre-
lated with high-order factors, including NSSI (r = 0.435), parent-child communication (r = −0.430), 
teacher-student relationship (r = −0.317), and school bullying (r = 0.204). The representative 
low-order factors showed similar distribution to the high-order factors, which were no obvious 
tissue damage of NSSI (r = 0.439), openness (r = −0.451), accessibility of teachers (r = −0.326), 
verbal bullying (r = 0.171) and indirect bullying (r = 0.197). 3) NSSI, parent-child communication, 
teacher-student relationship and school bullying had significant regression to suicidal ideation (R2 
= 0.328). 4) NSSI, parent-child communication, teacher-student relationship and school bullying 
respectively had a low-order factor (no obvious tissue damage, openness, teacher accessibility, 
verbal bullying) with significant regression to suicidal ideation (R2 = 0.342). Conclusion: Implicit 
low-order factors (no obvious tissue damage, openness, teacher accessibility, verbal bullying) 
have the most significant predictive effect on suicidal ideation. In the suicide prevention interven-
tion system for vocational high school students, it is suggested to focus on the implicit warning 
factors, such as NSSI without obvious tissue injury and verbal bullying, and strengthen the con-
struction of implicit protective factors, such as the accessibility of teachers to students and the 
openness of parent-child communication. 
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1. 引言 

青少年自杀是严重的公共卫生和安全问题，给受害者家庭和社会带来不容忽视的消极影响。世界卫

生组织报告显示自杀是全球青少年群体(15~29 岁)的第二大死因(世界卫生组织，2019)。在我国，自杀则
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是青少年群体的首位死因，占所有死亡的 19% (Parry, 2014)。国家卫生健康委员会的数据显示，我国青少

年群体(15~29 岁)的自杀死亡率为 1.70~4.10 例/10 万人(国家卫生健康委员会，2019)。 
青少年是自杀的高危群体(陈洁等，2013；翟书涛，1997)，作为特定类型的青少年亚群体，职业高中

生则是该高危群体中凸显的部分。中国教育部公布的数据显示，职业高中生占比高中阶段学生总数超过

10%，人数在 401.1~419.7 万人，呈现逐年增长趋势(中华人民共和国教育部，2021)。一些研究表明，职

业高中生的心理健康状况不容乐观，在人际关系敏感、躯体化、强迫、焦虑、抑郁、敌对、恐怖、偏执

和精神病性等方面均显著高于青少年组常模，更倾向于采用极端方式如自杀等来解决问题(马丽琴，卢莉，

2010；郑霄虎，2007)。关于职业高中生自杀的新闻时有报道，职业高中生的个体身心发展越来越受到社

会各界的关注。 
本研究关注职业高中生的自杀意念现状，探索其自杀意念的相关预测因素。自杀意念(suicidal idea-

tion)是指个体在思想或认知上想要结束生命的想法或念头(Bonner & Rich, 1987)。根据多数研究者的划分，

自杀意念、自杀企图和自杀(包括自杀未遂和自杀成功)共同构成自杀行为的三个阶段(杜睿，江光荣，2015；
应梦婷，2018)。自杀意念位于自杀行为连续体的起始端，是自杀的必要前驱阶段(胡月等，2016)。研究

发现，虽然自杀意念处于认知阶段，具有内隐性的特点，但却是自杀最为显著的预测因素(Prinstein et al., 
2008; Beck et al., 1990; 徐慧兰等，2004)。在自杀意念筛查为阳性的青少年人群中，33.4%~34%有自杀企

图，26%~33.9%曾自杀未遂(Nock et al., 2013; Kessler et al., 1999)。自杀意念通常出现在青少年早期阶段

(11~13 岁)，到青少年后期(15~16 岁)逐渐发展为自杀企图和自杀(Glenn et al., 2017; Nock et al., 2013)，高

自杀意念者更容易实施自杀(Paashaus et al., 2019)。自杀意念被用来辨识和预防青少年自杀的发生

(Kirkcaldy et al., 2004)，是预测自杀行为并进行早期干预的关键时期(Beck et al., 1975)。 
考虑问卷调查收集数据的操作便捷性和可行性，本研究主要探讨非自杀性自伤行为、人际关系(亲子

沟通和师生关系)、校园欺凌等因素与自杀意念的关系。关于非自杀性自伤行为与自杀意念的关系的研究

较少，大多数研究不针对自杀意念，而是对自杀与非自杀性自伤行为的关系。很多研究支持非自杀性自

伤行为是自杀的危险因素，自伤的频率越高、程度越重，自杀的风险越高(Tang et al., 2011; Brown & Plener, 
2017; Grandclerc et al., 2016; Frost et al., 2016; Stewart et al., 2017；王瑜萍等，2012；温宇娇等，2020)。考

察不同非自杀性自伤行为类型(有明显组织损伤自伤、无明显组织损伤自伤)与自杀意念的关系的研究较少

见。在人际关系方面，自杀的三阶段理论(Klonsky & May, 2015)以及一些实证研究表明，联结感具有很强

的对抗自杀意念的功能，联结感可以保护处于痛苦绝望中的个体并扼制自杀意念的发生和发展(Yang et 
al., 2019; Dhingra et al., 2019)。对于不同欺凌类型与青少年群体自杀相关心理行为的联系，国外的研究不

多且结论莫衷一是(Klomek et al., 2019)，国内对青少年群体的传统欺凌与网络欺凌的部分研究表明言语欺

凌和关系欺凌与自杀意念的关联度较高(袁龙云等，2017；黎亚军，2015；杨雨萌，2021；金凤等，2022)。
通过对这些因素的研究回顾，本研究认为分析自杀意念现状，探索自杀意念的相关预测因素，对理解和

预防青少年尤其是职业高中生群体的自杀行为具有重要的理论意义和现实意义。 

2. 研究对象与研究方法 

2.1. 研究对象 

选取深圳市某职业高中 19、20 级学生为研究对象，进行问卷施测，回收问卷 631 份，有效问卷 537
份，有效回收率为 85.1%。被试人口学分布：平均年龄 15.96 岁；男生 313 人(58.3%)，女生 224 人(41.7%)；
19 级 149 人(27.7%)，20 级 388 人(72.3%)；非独生子女 439 人(81.8%)，独生子女 98 人(18.2%)；转学经

历 110 人(20.5%)，无转学经历 427 人(79.5%)。 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.125232


俞华 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.125232 1954 心理学进展 
 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 青少年自杀意念量表 
采用王学志等人(2011)修订的青少年自杀意念量表(Positive and Negative Suicide Ideation, PANSI)量

表测量自杀意念水平。该量表共 14 个项目，包括 6 个积极自杀意念项目和 8 个消极自杀意念项目。采用

5 点计分法。积极自杀意念项目采用反向记分，与消极自杀意念项目得分相加得到自杀意念总分，得分

越高表明自杀意念水平越高。在本研究被试群体中，该量表的内部一致性系数 α = 0.866，KMO = 0.895。 

2.2.2. 非自杀性自伤行为问卷 
采用万宇辉等人(2018)编制的青少年非自杀性自伤行为评定问卷，该问卷分为功能问卷和行为问卷两

个子问卷。本研究选用行为问卷测量非自杀性自伤行为水平。引用行为问卷共 12 个项目，分为 2 个维度：

1) 无明显组织损伤的自伤行为，指个体实施的自伤行为没有造成明显、严重的身体组织损伤，如掐伤、

抓伤、拽头发等行为；2) 有明显组织损伤的自伤行为，指个体实施的自伤行为可能会造成大量出血、划

痕及其他的组织损伤，如割伤、烧伤、在皮肤上刻字或符号等。采用 5 点计分法，得分越高表明非自杀

性自伤行为水平越高。在本研究被试群体中，行为问卷的内部一致性系数 α = 0.922，KMO = 0.919。 

2.2.3. Olweus 被欺凌量表 
采用张文新、武建芬(1999)修订的 Olweus 儿童欺凌问卷初中版，选取该问卷的被欺凌量表测量被欺

凌状况。被欺凌量表共 12 个项目，测查被试在过去的 6 个月内遭受校园欺凌的次数和方式，采用 5 点计

分法，得分越高表明被欺凌程度越高。在本研究被试群体中，该量表的内部一致性系数 α = 0.654，KMO 
= 0.751。 

2.2.4. 师生关系评价量表 
采用褚昕宇(2006)编制的师生关系评价量表，共 18 个项目，包括 3 个维度，分别是师生关系情况、

教师接近难易程度和师生间地位差异，采用 5 点计分法，得分越高，师生关系越好。在本研究被试群体

中，该量表的内部一致性系数 α = 0.962，KMO = 0.951。 

2.2.5. 亲子沟通问卷 
采用王树青(2007)修订的 Barnes 和 Olson 在 1982 年编制的亲子沟通问卷(Parent Adolescent Commu-

nication Scale)的青少年版(Barnes & Olson, 1982)，包括 2 个维度：亲子沟通的开放性程度和存在问题程度，

共 20 个项目，采用 5 点计分法。问题维度的 10 个项目反向计分。通过该问卷可以测得青少年分别与父

母亲沟通的开放性、存在问题的程度，以及总的沟通分数。在本研究被试群体中，该量表的内部一致性

系数 α = 0.835，KMO = 0.813。 

2.3. 统计分析方法 

采用 SPSS26.0 中文版对数据进行独立样本 t 检验、相关分析、逐步多元回归分析和阶层回归分析。 
1) 独立样本 t 检验：通过独立样本 t 检验分析自杀意念在性别、是否独生、是否转学、年级等人口

学分布上有无显著差异。 
2) 相关分析：通过皮尔逊相关分析探讨自杀意念与非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子

沟通四个因素及其低阶因子的相关程度。 
3) 逐步多元回归分析：使用逐步多元回归分析探索非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子

沟通对自杀意念的预测程度。 
4) 阶层回归分析：对于逐步多元回归分析显著的因素，使用阶层回归分析进一步探索对自杀意念预
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测显著的低阶因子。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

本研究采用 Harman 单因子法进行共同方法偏差检验。结果显示，未经旋转时特征根大于 1 的因子

共 18 个，第一个因子的方差解释比为 24.35%，低于临界值 40%，表明本研究不存在明显的共同方法偏

差。 

3.2. 不同人口学特征调查对象的自杀意念比较 

描述性统计和独立样本 t 检验结果(见表 1)显示：自杀意念水平均值在 26.72~27.91，标准差在

8.327~9.307，表明职业高中生的平均自杀意念水平在性别、年级、是否独生、是否转学等人口学区分上

呈现较为均匀的分布，自杀意念水平的变异程度亦呈现较高的一致性；差异显著性检验亦表明，自杀意

念在性别、年级、是否独生、是否转学等人口学分布上无显著差异。结合描述性统计和独立样本 t 检验

结果，可以认为本研究调查对象的自杀意念在性别、年级、是否独生、是否转学等人口学分布上属于同

质性分布。 
 
Table 1. Descriptive statistics and independent sample t-test for demographic distribution of suicidal ideation (sex, grade, 
only child, school transfer) 
表 1. 自杀意念在人口学分布上(性别、年级、是否独生、是否转学)的描述性统计和独立样本 t 检验表 

自杀意念  个案数 平均值 标准差 t. Sig. (双尾) 

性别 
男 313 26.78 8.759 

0.625 
女 224 27.15 8.327 

年级 
19 级 149 27.01 8.877 

0.902 
20 级 388 26.90 8.468 

是否独生 
是 98 27.91 9.307 

0.213 
否 439 26.72 8.399 

是否转学 
是 110 26.92 8.689 

0.984 
否 427 26.94 8.556 

3.3. 自杀意念与非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子沟通的相关分析 

相关分析结果(如表 2)显示：自杀意念得分与各因素总分均显著相关。自杀意念与非自杀性自伤行为

总分显著正相关(r = 0.435, p < 0.01)，与校园欺凌总分显著正相关(r = 0.204, p < 0.01)，与亲子沟通总分显

著负相关(r = −0.430, p < 0.01)，与师生关系总分显著负相关(r = −0.317, p < 0.01)。从相关强度(绝对值)来
看，各因素排序依次为非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生关系、校园欺凌。 

除了校园欺凌中的身体欺凌维度与自杀意念的相关未达到显著，各因素的其它低阶因子得分均与自

杀意念得分显著相关，相关强度(绝对值)范围在 0.171~0.451。在非自杀性自伤行为中，无明显组织损伤

与自杀意念显著正相关且较为突出(r = 0.439, p < 0.01)，相关强度高于同级因子(r = 0.360, p < 0.01)，也高

于高阶因子(r = 0.435, p < 0.01)；校园欺凌中的言语欺凌和间接欺凌与自杀意念显著正相关(r = 0.171, p < 
0.01; r = 0.197, p < 0.01)，相关强度较为接近；在亲子沟通中，开放性程度与自杀意念显著负相关且较为

突出(r = 0.451, p < 0.01)，相关强度高于同级因子(r = −0.259, p < 0.01)，也高于高阶因子(r = −0.430, p < 
0.01)；师生关系中的师生关系情况和教师接近难易程度与自杀意念显著负相关(r = −0.312, p < 0.01; r = 
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−0.326, p < 0.01)，相关强度较为接近。 

3.4. 非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子沟通对自杀意念的预测 

逐步多元回归分析的效应(如表 3)显示：方程 1 非自杀性自伤行为单独对自杀意念的预测效应显著(R2 
= 0.189, p < 0.001)；方程 2 加入亲子沟通，对自杀意念的预测效应显著增加(R2增量 = 0.114，p < 0.001；
联合 R2 = 0.303，p < 0.001)；方程 3 和方程 4 依次加入师生关系和校园欺凌，对自杀意念的预测效应逐

步增加，效应增量均显著，分别为 0.019 和 0.007。方程 4 表明，所有因素均未在对自杀意念的逐步多元

回归分析过程中被剔除，联合预测效应显著(R2 = 0.328, p < 0.001)。 
 
Table 2. Correlation analysis between suicidal ideation and non-suicidal self-injurious behavior, school bullying, par-
ent-child communication, teacher-student relationship 
表 2. 自杀意念与非自杀性自伤行为、校园欺凌、亲子沟通、师生关系的相关分析表 

 非自杀性自伤行为 校园欺凌 亲子沟通 师生关系 

自杀意念 0.435** 0.204** −0.430** −0.317** 

 有明显组织损伤 
0.360** 

身体欺凌 
0.077 

开放性程度 
−0.451** 

师生关系情况 
−0.312**  

 无明显组织损伤 
0.439** 

言语欺凌  
0.171** 

存在问题程度 
0.259** 

教师接近难易程度  
−0.326**  

 
 间接欺凌  

0.197**  师生地位差异 
−0.277**  

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05；分析存在问题程度与自杀意念相关性时，采用未反向计分得分，因此相关系

数为正数，若采用反向计分得分，则相关系数 r = −0.259**。 
 
Table 3. Effects of non-suicidal self-injurious behavior, school bullying, teacher-student relationship, parent-child commu-
nication on suicidal ideation by step-to-step multiple regression analysis 
表 3. 非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子沟通对自杀意念逐步多元回归分析的效应表 

模型 R R2 R2增量 

1 0.435a 0.189*** 0.189*** 

2 0.550b 0.303*** 0.114*** 

3 0.567c 0.322*** 0.019*** 

4 0.573d 0.328*** 0.007* 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。a. 预测变量：(常量)，非自杀性自伤行为；b. 预测变量：(常量)，非自杀性

自伤行为，亲子沟通；c. 预测变量：(常量)，非自杀性自伤行为，亲子沟通，师生关系；d. 预测变量：(常量)，非

自杀性自伤行为，亲子沟通，师生关系，校园欺凌。 
 

方程 4 的系数(如表 4)显示：非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生关系、校园欺凌对自杀意念的回归

系数均达到显著水平，标准化回归系数依次为：Beta = 0.326，p < 0.001；Beta = −0.294，p < 0.001；Beta 
= −0.136，p < 0.001；Beta = 0.083，p < 0.05。共线性诊断表明各预测因素之间不存在共线性问题。 

为保持预测因素的完整性，本研究选取方程 4 作为最优回归。非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生

关系、亲子沟通对自杀意念的标准化回归方程表示如下， 

  0.326 0.294 0.136 0.083= ∗ − ∗ − ∗ + ∗自杀意念 非自杀性自伤行为 亲子沟通 师生关系 校园欺凌  
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该方程可以预测自杀意念 32.8%的变异。 
 
Table 4. Coefficient of step-to-step multiple regression analysis of non-suicidal self-injurious behavior, parent-child com-
munication, teacher-student relationship, and school bullying on suicidal ideation 
表 4. 非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生关系、校园欺凌对自杀意念逐步多元回归分析的系数表 

自变量 
回归系数 

标准化回归系数 Beta 
系数 标准误(SE) t p 

非自杀性自伤行为 0.661*** 0.075 8.789 <0.001 0.326*** 

亲子沟通 −0.096*** 0.013 −7.583 <0.001 −0.294*** 

师生关系 −0.079*** 0.022 −3.511 <0.001 −0.136*** 

校园欺凌 0.397* 0.174 2.277 0.023 0.083* 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

3.5. 非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子沟通中低阶因子对自杀意念的预测 

在逐步多元回归分析的基础上，使用阶层回归分析，按 4 个区组进入方程，分别是区组 1：非自杀

性自伤行为(无明显组织损伤，有明显组织损伤)；区组 2：亲子沟通(问题型亲子沟通，开放性亲子沟通)；
区组 3：师生关系(师生地位差异，教师接近难易程度，师生关系情况)；区组 4：校园欺凌(身体欺负，言

语欺负，间接欺负)。区组内各因子采用逐步筛选法。 
阶层回归分析的效应(如表 5)显示：方程 1 无明显组织损伤单独对自杀意念的预测效应显著(R2 = 

0.193, p < 0.001)；方程 2 加入开放性程度，对自杀意念的预测效应显著增加(R2增量 = 0.126，p < 0.001；
联合 R2 = 0.319，p < 0.001)；方程 3 和方程 4 依次加入教师接近难易程度和言语欺凌，对自杀意念的预测

效应逐步增加，效应增量均显著，分别为 0.016 和 0.007。方程 4 表明，各高阶因子中分别有一个低阶因

子对自杀意念具有显著预测效应，联合预测效应 R2 = 0.342，p < 0.001，它们分别是非自杀性自伤行为中

的无明显组织损伤、亲子沟通中的开放性程度、师生关系中的教师接近难易程度、校园欺凌中的言语欺凌。 
 
Table 5. Effects of low-order factors of non-suicidal self-injurious behavior, school bullying, teacher-student relationship 
and parent-child communication on hierarchical regression analysis of suicidal ideation 
表 5. 非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子沟通中低阶因子对自杀意念阶层回归分析的效应表 

模型 R R2 R2增量 
1 0.439a 0.193*** 0.193*** 
2 0.565b 0.319*** 0.126*** 
3 0.579c 0.335*** 0.016*** 
4 0.585d 0.342*** 0.007* 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05；a. 预测变量：(常量)，无明显组织损伤；b. 预测变量：(常量)，无明显组织

损伤，开放性程度；c. 预测变量：(常量)，无明显组织损伤，开放性程度，教师接近难易程度；d. 预测变量：(常量)，
无明显组织损伤，开放性程度，教师接近难易程度，言语欺凌。 
 

方程 4 的系数(如表 6)显示：无明显组织损伤、开放性程度、教师接近难易程度、言语欺凌对自杀意

念的回归系数均达到显著水平，标准化回归系数依次为：Beta = 0.326，p < 0.001；Beta = −0.318，p < 0.001；
Beta = −0.126，p < 0.001；Beta = 0.083，p < 0.05。共线性诊断表明各预测因素之间不存在共线性问题。 

为保持预测因素的完整性，本研究选取方程 4 作为最优回归。无明显组织损伤、开放性程度、教师

接近难易程度、言语欺凌对自杀意念的标准化回归方程表示如下： 

0.326 0.318 0.126 0.083= ∗ − ∗ − ∗ + ∗自杀意念 无明显组织损伤 开放性程度 教师接近难易程度 言语欺凌  
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该方程可以预测自杀意念 34.2%的变异。 
 
Table 6. Coefficient of hierarchical regression analysis of non-suicidal self-injurious behavior, school bullying, teach-
er-student relationship, parent-child communication and low order factors on suicidal ideation 
表 6. 非自杀性自伤行为、校园欺凌、师生关系、亲子沟通中低阶因子对自杀意念阶层回归分析的系数表 

自变量 
回归系数 

标准化回归系数 Beta 
系数 标准误(SE) t p 

无明显组织损伤 0.951*** 0.107 8.892 <0.001 0.326*** 

开放性程度 −0.154*** 0.019 −8.173 <0.001 −0.318*** 

教师接近难易程度 −0.197*** 0.061 −3.247 0.001 −0.126*** 

言语欺凌 0.678* 0.293 2.312 0.021 0.083* 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

4. 讨论 

本研究结果显示，职业高中生自杀意念水平在性别、年级、是否独生、是否转学等人口学分布上无

显著性差异。这与部分研究结果一致，例如张艺阳等人的研究结果也显示，职业高中生的自杀意念水平

无性别差异(张艺阳等，2016)。国内外对青少年群体自杀意念的多数研究显示，女性青少年的自杀意念水

平显著高于男性(Crosby et al., 2011; Nock et al., 2008; 梁瑛楠，杨丽珠，2011；邹广顺等，2021)。王瑜萍

等人的研究显示，自杀意念在不同年级之间存在显著差异(王瑜萍等，2012)，邹广顺等人的研究则显示，

自杀意念在不同年级之间无显著差异(邹广顺等，2021)。一项 meta 分析表明独生子是青少年自杀意念的

重要危险因素(王雅婷等，2019)。而本研究显示的对于职业高中生亚群体，自杀意念在性别、年级、是否

独生的区分度不明显。本研究认为，除了样本大小和研究方法不同，造成这种差异的原因可能与职业

高中生整体的心理健康状况处于较低水平有关，这一特点掩盖了性别、年级和是否独生带来的差异。

本研究所显示的职业高中生自杀意念水平在是否转学上无显著性差异，也可能与此有关。有研究指出，

职业高中生亚群体在学业上受挫以及对前途失望，遭受来自家长、同伴以及社会的潜在责备和歧视，

导致职业高中生的自尊水平普遍低下，对挫折消极应对，表现出行为上的倒退和对精神寄托的寻求(姚东，

2003)。 
非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生关系、校园欺凌及其低阶因子与自杀意念的相关分析表明： 
1) 高阶因子层面，非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生关系、校园欺凌均与自杀意念显著相关。在

相关程度上，非自杀性自伤行为和亲子沟通达到中等偏高水平(0.435 和−0.430)，师生关系处于中等偏低

水平(−0.317)，校园欺凌的相关程度较低(0.204)。 
2) 低阶因子层面，代表性的低阶因子与自杀意念的相关水平也呈现出与高阶因子相似的分布。无明显

组织损伤(0.439)、开放性程度(−0.451)、教师接近难易程度(−0.326)与自杀意念的相关水平均明显高于同级

因子，也高于高阶因子，表明这些低阶因子具有较好的分离性和代表性，容易从其高阶因子中分离出来代

表高阶因子表征与自杀意念的相关性。校园欺凌及其低阶因子则呈现不同的情况，言语欺凌(0.171)和间接

欺凌(0.197)与自杀意念的相关水平较低，低于高阶因子，身体欺凌与自杀意念的相关则未达到显著水平。 
对非自杀性自伤行为、亲子沟通、师生关系、校园欺凌及其低阶因子对自杀意念的逐步多元回归分

析和阶层回归分析进一步探索了各因子对自杀意念的预测效应，如图 1 所示。 
1) 在高阶因子回归方程上，各高阶因子对自杀意念的 Beta 系数绝对值大小的排序依次为非自杀性自

伤行为(0.326)、亲子沟通(−0.294)、师生关系(−0.136)、校园欺凌(0.083)，该方程可以预测自杀意念 32.8%
的变异。 
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Figure 1. The prominent predictive effect of internal implicit factors on suicidal ideation 
图 1. 内隐性因素对自杀意念预测效应的凸显 

 
2) 在低阶因子回归方程上，四个低阶因子分别从其高阶因子中分离出来，它们对自杀意念的 Beta

系数绝对值大小的排序与其高阶因子一致，依次为无明显组织损伤(0.326)、开放性程度(−0.318)、教师接

近难易程度(−0.126)、言语欺凌(0.083)，其中前三个低阶因子的分离性和代表性与相关分析结论一致，第

四个低阶因子即言语欺凌，其与自杀意念的相关水平低于间接欺凌，但是通过回归方程被筛选出来。该

方程可以预测自杀意念 34.2%的变异。 
3) 四个代表性的低阶因子对自杀意念的回归方程优于高阶因子对自杀意念的回归方程，低阶因子的

预测效应(34.2%)比高阶因子的预测效应(32.8%)提高了 4.27%。 
以下就四个代表性的低阶因子对自杀意念的预测进行详细探讨： 
1) 相较于有明显组织损伤的非自杀性自伤行为，无明显组织损伤对自杀意念的预测效果更好。这提

示无明显组织损伤的自伤者自杀意念更为强烈。关于自伤与自杀的关系，早期的研究者将自伤归属于自

杀行为连续体谱系，随着研究的深入，目前普遍认为自伤与自杀是异质行为，自杀者意在求死，自伤者

意在求生(江光荣等，2011)。临床和理论研究发现，自杀者普遍认为自杀是走出困境的唯一选择。当个体

的心理需要受阻或没有实现引起的被羞辱、内疚、愤怒、孤独以及绝望等心理痛苦的程度超过最大承受

阈限时，将会产生自杀意念，认为自杀是终止这种无法承受的状态的唯一方法(Shneidman, 1993)。自杀的

认知模型认为自杀图式、状态绝望、注意固着和选择注意自杀线索相互作用，陷入认知情感漩涡，产生

自杀意念，绝望状态下的个体将自杀视为解决问题的策略，不再考虑其他策略(Wenzel & Beck, 2008)。自

杀图式评估模型认为个体出于逃避无法忍受的挫败与受困而选择自杀(Johnson et al., 2008)。自杀的动机—

意志整合模型认为陷阱感使个体把自杀当作问题解决的有效方法(O’Connor, 2011)。而对于自伤的许多实

证研究和理论探讨表明，自伤带有浓重的功能性色彩，发展病理模型认为自伤是个体对发展关键期未获

得的能力的代偿性的适应方式(Yates, 2004)，二维强化模型、体验回避模型以及涵盖范围更广的整合模型

认为自伤是一种操作性强化、一种情感反应模式以及一种涵盖情绪管理/认知管理/人际影响等多方面的问

题解决策略和应对机制(Nock & Prinstein, 2004; Chapman et al., 2006; Nock, 2009)。通过实施自伤行为，个

体对自己进行情绪宣泄和感觉寻求以重新建立内部的平衡，自伤也被当做一种人际影响策略以对抗疏离、

避免过度卷入或逃避责任(Nock & Prinstein, 2004; Klonsky, 2007; Nock, 2009)。自伤是自杀行为的危险因
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素(Tang et al., 2011)，许多研究表明自伤的频率越高、程度越重，自杀的风险越高(Brown & Plener, 2017; 
Grandclerc et al., 2016; Frost et al., 2016; Stewart et al., 2017；王瑜萍等，2012；温宇娇等，2020)，但是也

有研究表明自伤降低了自杀行为的发生率(Whitlock, 2007)，Himber 曾描述过一个病人在长时间不切割后

感到自己有自杀倾向，而切割却阻止了自杀想法的案例(转引自温宇娇等，2020)。因此自伤在某种程度上

具有积极意义，特别是在一定程度上可以对抗自杀(Klonsky, 2007)。本研究认为，排除反复自伤或高危自

伤导致意外死亡等情形外，自伤与自杀看似矛盾的关系提示对二者的研究不能停留在笼统的整体层面，

需要对自伤的不同类别与自杀的不同阶段的关系进行分别探讨。对自杀意念而言，其与自伤的共性在于

两者都被个体视为一种解决困境的方法，区别在于自伤者以自我伤害的形式而自杀意念持有者诉之以结

束生命的想法。自杀意念中的认知僵化和问题解决不足使得个体不会采用包括自伤在内的其它方式

(Marzuk et al., 2005; Keilp et al., 2013; Miranda et al., 2013; Pollock & Williams, 2001; Pollock & Williams, 
2004; Williams et al., 2005)。从发展心理病理的角度来看：健康者解决困境的方法和面向较多和较广，不

必采用自伤行为；自伤者因缺乏相应的能力而采取自伤代偿行为；自杀意念者则对解决困境的方法和面

向缩小至无路可走的程度。健康者、自伤者、自杀意念者对解决困境的途径，呈现越来越窄的趋势直至

采取极端方式。本研究发现的无明显组织损伤对自杀意念预测效果更好这一结果，为自伤与自杀意念的

关系提供了一种解释路径：自杀意念水平越低者，认知僵化和问题解决不足的程度越低，个体的行为方

式越倾向于采取有明显组织损伤的自伤方式，这种方式尽管对身体的损伤程度较高，但是带来的情绪宣

泄和感觉寻求的强度更大，更有利于个体重新建立内部平衡，同时这种方式的暴露程度较高，显而易见

的自伤更有利于施展人际影响策略以对抗疏离、避免过度卷入或逃避责任；反之，自杀意念水平越高者，

认知僵化和问题解决不足的程度越高，个体对维持内部平衡和人际影响显得无能为力，因而越倾向于采

取无明显组织损伤的自伤方式，而不是伤害程度高和暴露程度高的有明显组织损伤方式。有明显组织损

伤的自伤行为，可以被视为一种自带表露功能的自伤。国外关于非自杀性自伤行为表露的研究表明，非

自杀性自伤行为表露具有获得支持和帮助、群体认可、情感宣泄等作用(许伽彬等，2021)。相较于有明显

组织损伤的非自杀性自伤行为，无明显组织损伤对自杀意念的预测效果更好，换言之，在对自杀的前期

干预阶段，不易被观察到的或隐形的自伤行为更应为干预工作者关注。 
2) 良好的人际关系如亲子沟通和师生关系是自杀意念的保护因子。国外一些实证研究表明个体对人

际关系的不良体验引发自杀意念(Christensen et al., 2013; Monteith et al., 2013; Stewart et al., 2017)，国内也

有研究发现青少年的孤独感与自杀意念显著正相关(Tan et al., 2018)。以人际关系视角探讨自杀意念和自

杀行为的自杀人际理论认为自杀意念来源于个体在人际关系中体验到的累赘感和未满足的归属感(Joiner, 
2007)。累赘感是指个体认为自己无能而体验到自己是朋友、家庭和社会的负担，强烈的无价值感和自罪

感使个体认为死了更有价值(Joiner et al., 2009)。未满足的归属感是指个体与他人联结的基本需要未获得

满足而产生的痛苦状态(van Orden et al., 2012)。有研究者指出，累赘感与未满足的归属感之间的关系不甚

清晰(杜睿，江光荣，2015)。本研究认为，累赘感与未满足的归属感都是个体在作为人类基本需要的归属

感得不到满足时所产生的消极体验，累赘感导致个体在人际关系中产生退缩行为而使归属感受挫，受挫

的归属感又加剧个体的无价值感和负担感，两者形成消极的闭环系统。归属感在具体的人际活动中体现

为个体感知到的与他人的联结感：在亲子沟通中的依恋感以及在师生关系中的教师的亲近性，这些都给

个体带来安全感和稳定感。本研究的发现可以对此进行较好的解释。开放性程度、教师接近难易程度是

人际关系维度中对自杀意念保护效应更好的两个低阶因子。在亲子沟通中，与存在问题程度相比，开放

性程度侧重于亲子间的联结或依恋等与归属需要相关的成分，开放性程度越高，信息交流和情感表达越

顺畅(房超，方晓义，2003)，带来的积极意义是亲子间的安全感和稳定感更强。开放性程度不一定在具体

的问题解决策略上获益，但是给问题解决提供了一种支持感很强的内在氛围。同样在师生关系中，与师
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生关系情况和师生地位差异相比，教师接近难易程度侧重于教师对于学生的可接近性以及师生间的联结

感或安全感。教师接近难易程度和亲子沟通中的开放性程度类似，都是在描述父母对子女、教师对学生

等有等级的人际关系中的信息交流和情感表达的流畅程度。教师接近难易程度可以被视为亲子沟通开放

性程度在校园环境的翻版，能够给职业高中生在校园环境下的问题解决提供支持感的内在氛围。自杀的

三阶段理论(Klonsky & May, 2015)以及一些实证研究也表明，联结感具有很强的对抗自杀意念的功能，联

结感可以保护处于痛苦绝望中的个体并扼制自杀意念的发生和发展(Yang et al., 2019; Dhingra et al., 
2019)。 

3) 相较于身体欺凌和间接欺凌，言语欺凌对自杀意念的预测效果更好。三种欺凌在刺激类型上存在

质的差异：身体欺凌是肢体上的打、踢、推、撞或者肢体的外延物如衣服、物品的抢夺或损坏；间接欺

凌侧重于对于人际关系的感知，例如感知到被排挤或被散布谣言而在同伴中的地位下降；言语欺凌则使

用言语输入的形式，包括口语和书面语，例如被骂、被取笑讽刺或被起侮辱性的绰号等。本研究认为，

言语刺激不同于肢体冲撞和人际关系感知，容易广泛地激活和促进个体负性的概念网络和自杀图式，进

而产生自杀意念。图式(schema)的一般理论认为图式是用来组织、描述和解释我们经验的概念网络和命题

网络。图式一词最早来源于康德的哲学用语，之后在语言学、心理学、人工智能等领域有许多发展和应

用。Bartlett 指出经验不是简单的堆积，而是有组织的功能性结构，这种结构总能在任何有机的、相适应

的情境中起作用，他将这一结构称为图式(Bartlett, 1932)；Eysenck 和 Keane 认为图式是组织我们感知世

界的内在结构(Eysenck & Keane, 1985)；Cook 将图式定义为典型的心理表征(Cook, 1992)。学者们对图式

的观点基本一致，即图式是抽象和概括了的预存的认知结构，影响着个体对外部世界和刺激的反应模式。

图式是理解外部事物的预存的框架和基础，这一特征决定了图式也是个体歪曲外部事物的认知动力，当

外部事物与个体内在的图式不相兼容时，个体将歪曲外部事物，使之适合已有的图式。图式以言语形式

表征和存储于大脑中，因此言语输入可以直接和快速地激活自杀图式。Carroll 对图式的定义很好地反映

了图式与言语的关系，认为图式是语义记忆网络中的一种信息贮存结构，是由一个或多个语义记忆单元

高度复杂的网络综合构成(Carroll, 1994)。一些关于图式与自杀意念的关系的研究表明：消极的自我图式

对自杀意念有明显影响(李诚，2018)；有自杀意念高中生存在消极的自我图式，有自杀意念者在认知上对

过去广度更大，过去取向更多，其时间分裂及未来中断的现象更易发生(刘雯雯，2011)。一些关于网络欺

凌与传统欺凌共发性及与自杀意念的研究表明：网络欺凌以言语攻击、图片视频攻击、关系损害等为主

(潘恬丽，2020)；在大学生样本中的调查发现以言语欺凌得分最高的网络欺凌通过心理韧性和自我效能感

预测自杀意念(袁龙云等，2017)；网络欺凌与传统欺凌在言语、关系欺凌方面具有较强的共发性，共发性

越强，其抑郁和自杀意念越严重(黎亚军，2015)；网络欺凌可以通过不同的方式使受害者产生自杀意念，

其中网络言语欺凌和网络安全欺凌主要可导致受害者的自我价值感水平与心理控制感水平降低(杨雨萌，

2021)。这些发现为本研究推断的言语欺凌通过激活自杀图式进而诱发自杀意念提供了实证支持。也有研

究发现关系欺凌对自杀意念的影响最大(金凤等，2022)，这提示关系欺凌可能与言语欺凌有较强的相关性。

关于不同欺凌类型与自杀相关心理行为联系的研究相当少见且结论莫衷一是(Klomek et al., 2019)。 

5. 结论 

本研究认为，无明显组织损伤、开放性程度、教师接近难易程度、言语欺凌这四个低阶因子之所以

能从其高阶因子中分离出来并更好地预测职业高中生的自杀意念水平，是由于这些低阶因子都可以被归

类为内隐性因素：无明显组织损伤的自伤方式，对外显的肉体的伤害较小，暴露性亦不易被察觉，这种

伤害倾向于内在的心理上的痛苦无法表达或无力表达。言语欺凌容易广泛和直接地激活和促进个体的自

杀图式，进而产生自杀意念，这种影响不像身体欺凌和间接欺凌容易引人注意，例如表面上对言语欺凌
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一笑了之，但是自杀图式会在阈下激活导致自杀意念。人际关系的开放性不一定在具体的问题解决策略

上获益，但是给问题解决提供了一种支持感很强的内在氛围，带来的联结感具有很强的对抗自杀意念的

功能。在职业高中生自杀预防干预体系中，建议重点关注内隐性的预警因素，如无明显组织损伤类型的

自伤行为和遭受言语欺凌情况；加强建设内隐性的保护因素，如教师对学生的可接近程度和亲子沟通的

开放性程度。 
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