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摘  要 

目的：探讨贫困大学生应对方式、社会支持与心理健康的关系。方法：采用《应对方式问卷》、《社会

支持量表》和《症状自评量表》调查了衡阳师范学院459名贫困大学生。结果：1) 贫困大学生应对方式

在年级(p < 0.01)上存在显著差异；2) 贫困大学生社会支持在是否单身(p < 0.01)上存在显著差异；3) 贫
困大学生心理健康在年级(p < 0.05)、是否单身(p < 0.01)上存在显著差异；4) 贫困大学生社会支持、应

对方式与心理健康的关系两两显著相关。结论：社会支持在贫困大学生积极应对方式与心理健康之间呈

完全中介作用。 
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Abstract 
Objective: Research on the relationship between coping process, social support and mental health 
of poor college students. Methods: This study used the Coping Style Questionnaire and the Social 
Support Rating Scale and Symptom Checklist 90 for college students to survey 459 college stu-
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dents from Hengyang Normal University. Results: 1) There are significant differences in poor col-
lege students’ coping process in grades (p < 0.01). 2) There are significant differences in social 
support of poor college students whether they are single or not (p < 0.01). 3) There are significant 
differences in mental health of poor college students in grades (p < 0.05), whether they are single 
or not (p < 0.01). 4) There is a significant correlation among poor college students’ coping process, 
social support and mental health. Conclusion: Social support plays a complete intermediary role 
between poor college students’ positive coping process and mental health. 
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1. 引言 

贫困大学生帮扶是我国精准扶贫工作中的一项重要内容。随着经济的发展，教育越来越普及，高校

中贫困生的比例逐年增加，作为高校中数量较大、不容忽视的特殊群体，但由于其所处生活境况的窘迫，

与一般大学生相比，更容易产生许多特殊的心理问题。多位学者的研究表明；贫困大学生心理健康问题

主要表现在焦虑、抑郁、自卑等方面(李子华，2007；史广江，2005)。而目前国内外关于贫困大学生的研

究多是建立和完善其资助制度，而对其心理健康相关的研究却很少。从我国现有的科研结果来看，人们

的心理健康水平与心理抗压能力是成正相关关系的，也就是说心理越健康就越能解决各种压力问题。贫

困大学生在遇到困难和挫折时，是否能够有效地克服困难和挫折，主要取决于其身心状况。因此，本次

研究将针对高校贫困生这一特殊的群体来进行研究。 

1.1. 应对方式与心理健康的关系 

Haan、Compas 等国外学者有从精神分析、发展心理学等不角度进行解释。在国内，肖计划修订的《应

对方式问卷》将应对方式分为解决问题、自责、求助、幻想、退避、合理化六大类(肖计划，1992)。国内

外关于应对方式与心理健康关系的研究较多，Macclby 和 Jacking 的调查发现：男性比女性更不容易于采

取消极的应对方式。Vaillant 的研究表明：年龄越大，越偏爱采用积极的应对方式，而使用消极应对方式

的频率减少。Lazarus 与我国薛丽云、陈树林、梁军林等研究表明；应对方式与身心健康存在显著相关(陈
琴，薛丽云，2007；陈树林等，1999；梁军林等，1999)。我国肖计划的研究与国外研究趋势相同，随着

年纪的增大，个体越偏爱采取积极的应对方式，对于使用消极应对方式的频率减少(肖计划，1992)。谢姗

珊的研究发现，高校贫困生在面临困境时较易采用回避和以情绪为中心等消极的应对方法，从而影响期

心理健康(谢姗珊，2018)。 
综上所述，不同的人群在面临困境时，都会有其独特的应对方式的选择倾向。女性、高神经质者与

高内倾者、贫困大学生等人群在面临困难时更有可能选择消极应对方式，但随着年龄越来越大，采取积

极应对方式的概率增大。 

1.2. 社会支持的中介作用 

受到研究者广泛认可的是肖水源所提出的社会支持概念界定的方法(肖水源，1994)。他认为社会支持
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是个体对在社会中所接受帮助的客观和主观感受以及个体对社会帮助的利用程度。这一概念较好的对社

会支持的内涵进行解读。因此，本研究也采取此定义。 
有研究表明，大学生受到最多的社会支持主要来源于家长、朋友，第二是同学的帮助和赞扬，第三

是老师的指导和鼓励(孙配君，2014)。励骅，祁世钧、成云等学者的研究都表明贫困女大学生能够更好的

利用社会支持(励骅，祁世钧，2021)。根据前人研究发现，主要表现为高年级比低年级学生感到较低的社

会支持，这可能是由于国家和社会更倾向于关注新生的贫困状况(郑洁，和佳妮，2012)。 
国外 TaraSmiht 与国内范晓琳，杨伊生等研究表明；应对方式与社会支持有着显著相关，在获得更

多的主观和客观上的支持时，个人更倾向于采取积极的应对；相反，则会选择消极的应对(Smith, 2007; 范
晓琳，杨伊生，2007)。国外 Berkman 与 Syme、国内张兰君与陈琴等研究表明；社会支持和心理健康是

密不可分的(程俊玲，1998；张兰君，2000；陈琴，薛丽云，2007)。社会支持可以从两个方面对人们的心

理健康状况造成影响，一是作为一种缓冲物来缓解社会心理刺激，间接地起到了保护心理健康的作用；

其二是社会支持的直接作用，保持健康心态。同时三者之间紧密联系。积极应对方式往往有助于解决问

题，消极应对方式可能导致不良的心理状态(王雁飞，2004)。不同的应对方式会影响个体的情绪状况，从

而影响个体的身心状况。许多研究已经证明，较好的社会支持能减少个人在应激过程中的认知评估，从

而减少个人在应激时所遭受的损害，这便为社会支持的缓冲作用。由此说明社会支持在个体采取积极应

对方式及其心理健康水平之间具有一定的中介效应。一方面，社会支持对个体的心理健康有直接的影响；

另一方面，社会支持可以作为一种应对资源(Goyne & Downey, 1991)。 
因此，本次研究将在前人研究的基础上，以贫困大学生为对象，不仅研究贫困大学生应对方式、社

会支持、心理健康的特点，同时探究社会支持在两者之间的中介作用。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究使用狭义层面上的贫困大学生概念界定方式(陈裕良，2019)。以衡阳市的衡阳师范学院贫困生

为研究对象，将本研究中贫困大学生的概念界定为被衡阳师范学院录入贫困大学生数据库，获得政府和

学校有关贫困资助和捐助的大学生。采取方便取样的方法，抽取衡阳师范学院贫困库中 480 名学生线上

填写问卷，回收有效问卷 459 份，有效率 95.62%。表 1 是被试的基本情况。 
 
Table 1. Basic information of the subjects (n = 459) 
表 1. 被试的基本情况(n = 459) 

变量 类型 人数 百分比 

性别 
男 65 14 

女 394 86 

年级 

大一 165 36 

大二 144 31 

大三 114 25 

大四 36 8 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 症状自评量表(SCL-90) 
本研究采用 Derogatis 所编制的症状自评量表的中文译版(陈树林，李凌江，2003)。总量表的 α 系数

为 0.97，各分量表的 α系数高于 0.69，采取五点计分法。 
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2.2.2. 社会支持量表(SSRS) 
本研究采用肖水源修订后的社会支持量表(肖水源，1994)。有研究采用修改量表，对相同被试隔一个

月再测一次，各项目相关系数为 0.689~0.912，表明修改后量表依旧有很高的重测信度。 

2.2.3. 应对方式问卷(CSQ) 
本研究采用肖计划修订的应对方式问卷(肖计划，许秀峰，1996)。该问卷共有 62 个题目，划分 6 个

分量表，每个分量表因子分表示个体在面临困境时倾向于采取的该应对方式的程度。在本次研究中根据

前人的研究又划分了积极与消极两个大维度。本项目中，应对方式问卷的 α 系数为 0.773，信效度较好。

在“解决问题”分量表中，条目 19；在“求助”分量表中，条目 36，39 和 42，采取反向计分。 

2.3. 数据处理 

利用 SPSS 软件将所得到的数据录入数据库中备用，在录入完毕后使用 SPSS26.0 软件处理数据。 

3. 研究结果 

3.1. 贫困大学生各变量人口学特征 

3.1.1. 贫困大学生各变量在是否单身因素上的特征 
 
Table 2. A comparison of different variables of poor college students in single factors (M ± SD) 
表 2. 贫困大学生各变量在是否单身因素上的差异对比(M ± SD) 

变量 因子 是(n = 364) 否(n = 95) t 

应对方式 解决问题 0.65 ± 0.20 0.66 ± 0.19 −0.41 

 自责 0.38 ± 0.28 0.32 ± 0.28 1.69 

 求助 0.56 ± 0.25 0.56 ± 0.25 0.16 

 幻想 0.43 ± 0.20 0.44 ± 0.22 −0.12 

 退避 0.38 ± 0.22 0.38 ± 0.25 0.12 

 合理化 0.39 ± 0.18 0.40 ± 0.18 −0.43 

 积极应对方式 1.60 ± 0.39 1.61 ± 0.39 −0.30 

 消极应对方式 1.19 ± 0.61 1.14 ± 0.64 0.77 

社会支持 客观支持 6.57 ± 1.61 7.48 ± 2.04 −4.03** 

 主观支持 18.68 ± 3.40 21.62 ± 3.29 −7.55 

 对社会支持的利度 7.73 ± 1.76 7.49 ± 1.71 1.14 

 总分 32.98 ± 5.30 36.60 ± 5.69 −5.83 

心理健康 躯体化 0.28 ± 0.37 0.33 ± 0.46 −0.96* 

 强迫症状 0.78 ± 0.58 0.74 ± 0.56 0.65 

 人际关系敏感 0.58 ± 0.53 0.53 ± 0.57 0.90 

 抑郁 0.54 ± 0.55 0.50 ± 0.60 0.71 

 焦虑 0.42 ± 0.47 0.41 ± 0.52 0.16 

 敌对 0.35 ± 0.43 0.36 ± 0.45 −0.21 

 恐怖 0.37 ± 0.47 0.42 ± 0.53 −0.92 
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Continued 

 偏执 0.34 ± 0.40 0.35 ± 0.43 −0.11 

 精神病性 0.37 ± 0.44 0.36 ± 0.48 0.12 

 附加项目 0.40 ± 0.42 0.45 ± 0.55 −1.06** 

 总分 0.44 ± 0.40 0.44 ± 0.46 −0.02 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001，下同。 
 

如表 2 所示，在是否单身人因素上，贫困大学生应对方式不存在显著差异(p > 0.05)；在社会支持的

三个维度中，客观支持维度上差异显著性(p < 0.05)；在心理健康各因子中只有躯体化、附加项目等维度

差异显著(p < 0.05)。 

3.1.2. 贫困大学生各变量在年级因素上的特征 
 
Table 3. A comparison of different variables in grades of poor college students (M ± SD) 
表 3. 贫困大学生各变量在年级上的差异对比(M ± SD) 

变量 因子 大一(n = 165) 大二(n = 144) 大三(n = 114) 大四(n = 36) F LSD 

应对方式 解决问题 0.65 ± 0.20 0.68 ± 0.18 0.65 ± 0.20 0.58 ± 0.21 2.45 / 

 自责 0.42 ± 0.30 0.32 ± 0.27 0.33 ± 0.25 0.41 ± 0.31 4.10** L1 > L2 

 求助 0.53 ± 0.24 0.61 ± 0.24 0.54 ± 0.26 0.56 ± 0.30 2.63 / 

 幻想 0.46 ± 0.22 0.41 ± 0.19 0.43 ± 0.19 0.42 ± 0.19 1.58 / 

 退避 0.40 ± 0.23 0.35 ± 0.23 0.40 ± 0.21 0.39 ± 0.23 1.93 / 

 合理化 0.42 ± 0.18 0.36 ± 0.16 0.37 ± 0.18 0.42 ± 0.21 3.49* L1 > L2; L3 

 积极 1.60 ± 0.40 1.64 ± 0.35 1.56 ± 0.39 1.56 ± 0.48 1.06 / 

 消极 1.28 ± 0.65 1.07 ± 0.60 1.67 ± 0.55 1.22 ± 0.67 2.91* L1 > L2 

社会支持 客观支持 6.75 ± 1.70 6.91 ± 1.70 6.71 ± 1.77 6.39 ± 1.99 0.93 / 

 主观支持 19.17 ± 3.46 19.74 ± 3.47 19.25 ± 3.57 18.17 ± 4.33 2.03 / 

 社会支持的利度 7.53 ± 1.68 7.74 ± 1.77 7.82 ± 1.91 7.64 ± 1.44 0.75 / 

 总分 33.45 ± 5.14 34.40 ± 5.51 33.79 ± 5.78 32.19 ± 6.83 1.75 / 

心理健康 躯体化 0.30 ± 0.38 0.25 ± 0.36 0.30 ± 0.43 0.35 ± 0.44 0.70 / 

 强迫症状 0.81 ± 0.55 0.73 ± 0.58 0.71 ± 0.55 0.96 ± 0.69 2.32 / 

 人际关系 0.61 ± 0.52 0.52 ± 0.53 0.55 ± 0.52 0.68 ± 0.66 1.16 / 

 抑郁 0.57 ± 0.57 0.45 ± 0.53 0.51 ± 0.53 0.74 ± 0.71 3.12* L4 > L2; L3 

 焦虑 0.44 ± 0.44 0.38 ± 0.49 0.41 ± 0.50 0.54 ± 0.54 1.23 / 

 敌对 0.39 ± 0.44 0.31 ± 0.43 0.33 ± 0.39 0.44 ± 0.51 1.46 / 

 恐怖 0.43 ± 0.50 0.36 ± 0.51 0.33 ± 0.42 0.40 ± 0.44 1.11 / 

 偏执 0.38 ± 0.42 0.30 ± 0.38 0.33 ± 0.41 0.38 ± 0.44 1.20 / 

 精神病性 0.39 ± 0.46 0.32 ± 0.42 0.36 ± 0.44 0.47 ± 0.54 1.26 / 

 附加项目 0.42 ± 0.43 0.36 ± 0.44 0.41 ± 0.46 0.51 ± 0.51 1.35 / 

 总分 0.47 ± 0.40 0.40 ± 0.41 0.42 ± 0.41 0.55 ± 0.49 1.72 / 

注：L1 = 大一，L2 = 大二，L3 = 大三，L4 = 大四(下同)。 
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如表 3 所示，在年级因素上，贫困大学生的应对方式在自责、合理化、消极应对方式等维度维度上

有显著差异(p < 0.05)，进行事后检验，在自责维度上大一大于大二，在合理化维度上大一大于大二和大

三，在消极应对方式上大一大于大二；贫困大学生社会支持在年级上不存在显著性差异(p > 0.05)；在心

理健康上抑郁因子上有显著差别(p < 0.05)，经过事后检验(LSD)表现为大四大于大二和大三。 

3.2. 贫困大学生应对方式、社会支持与心理健康的相关分析 
 
Table 4 Correlation analysis results of coping style, social support and mental health of poor college students 
表 4 贫困大学生应对方式、社会支持与心理健康的相关分析结果 

变量 解决 自责 求助 幻想 退避 合理 积极 消极 社会 心理 

解决 1          

自责 −0.32** 1         

求助 0.37** −0.31** 1        

幻想 −0.13** 0.58** −0.01 1       

退避 −0.25** 0.66** −0.23** 0.62** 1      

合理 −0.04 0.50** −0.12* 0.46** 0.55** 1     

积极 0.71** −0.13** 0.77** 0.13** −0.02 0.36** 1    

消极 −0.28** 0.89** −0.23** 0.82** 0.87** 0.58** −0.03 1   

社会 0.38** −0.39** 0.47** −0.24** −0.40** −0.28** 0.36** −0.41** 1  

心理 −0.31** 0.60** −0.24** 0.41** 0.48** 0.32** −0.16** 0.59** −0.30** 1 
 

如表 4 所示，三者之间存在显著相关。积极应对方式中解决问题、求助维度与 SCL-90 总分显著负相

关(p < 0.01)，消极应对方式中自责、幻想、退避等维度与 SCL-90 总分显著正相关(p < 0.01)。积极应对方

式中解决问题、求助维度与社会支持显著正相关(p < 0.01)，消极应对方式中自责、幻想、退避等维度与

社会支持显著负相关(p < 0.01)。社会支持与 SCL-90 总分显著负相关(p < 0.01)。 

3.3. 社会支持在贫困大学生应对方式与心理健康的中介作用检验 

由表 4 可知，三者变量之间任意两两都显著相关。通过研究社会支持在贫困大学生应对方式与其心

理健康之间是否具有中介效应，由此来进一步探讨三者之间的关系。采用逐步回归分析法，具体操作方

法如下：本研究以积极应对方式(X)作为自变量，贫困大学生心理健康(Y)作为因变量，社会支持(M)作为

中介变量。第一个步骤：X 对 Y 的回归分析，以确定回归系数 c 值的显著性，假设 c 值有显著性，则进

行下一阶段的验证。第二个步骤：X 对 M 的回归分析，以确定回归系数 a 值的显著性，假设 a 值有显著

性，那么接下来的步骤就是进一步的验证。第三个步骤：M 对 Y 进行回归，以验证回归系数 b 有无显著

性，假设 b 值有显著性，X 对 Y 再次进行回归，以验证回归系数 c’有无显著性。假设 c’值有显著性，同

时 c’值小于 c 值，则说明 M 在 X 与 Y 之间发挥着部分中介的作用。假设 c’值没有显著性，那么 M 在 X
和 Y 之间发挥着完全中介的作用，具体结果详见下表 5。 

通过第一步可知，贫困大学生积极应对方式对心理健康的回归系数 c 为−0.1701，t 值为−3.5007 达到

显著水平(p < 0.001)，这说明了贫困大学生偏好积极应对方式对其心理健康有预测作用。通过第二步可知，

贫困大学生积极应对方式对社会支持的回归系数 a为 5.0647，t值为 8.1576且以达到显著水平(p < 0.001)，
由此可以看出贫困大学生偏好积极应对方式对社会支持有显著预测作用。通过第三步可知，社会支持对 
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Table 5. Mediation test of stepwise regression analysis 
表 5. 逐步回归分析法中介作用检验 

 自变量 因变量 beta t R R² F 

第一步 X Y −0.1701 −3.5007*** 0.1616 0.0261 12.255*** 

第二步 X M 5.0647 8.1576*** 0.3565 0.1271 66.5468*** 

第三步 X Y −0.0652 −1.2984 0.3071 0.0943 23.7499*** 

 M  −0.0207 −5.8609***    
 

贫困大学生心理健康的偏回归系数 b 为−0.0207，t 值为−5.8609 且以达到显著性水平(p < 0.001)。由以上

三个步骤可以看出，回归系数 a，b，c 均显著，表明了社会支持在积极应对方式与心理健康之间的中介

效应显著。而在加入中介变量社会支持后，贫困大学生积极应对方式对其心理健康的回归系数 c’不显著。

这就表明社会支持发挥着完全中介作用。 
为保证研究结果的准确性，本次研究还采用 bootstrap 法再次进行检验，结果详见表 6： 

 
Table 6. Mediation test of Bootstrap method 
表 6. Bootstrap 法中介作用检验 

 Effect BootSE BootLLCI 值 BootULCI 值 

中介效应 −0.1049 0.0252 −0.159 −0.0606 

直接效应 −0.0652 0.0502 −0.1639 0.0335 

总效应 −0.1701 0.0486 −0.2656 −0.0746 
 

由表 6 分析可知，使用 bootstrap 法再次进行检验的结果表明。中介效应的值显著，说明社会支持在

积极应对方式与心理健康水平之间发挥中介作用。而直接效应的值却不显著，表明加入社会支持这一中

介变量后，直接效应变得不显著，由此表明贫困大学生积极应对方式对其心理健康的影响是通过社会支

持间接产生的，社会支持在两者之间起着完全中介的作用。路径关系图详见下图： 
 

 

4 讨论 

4.1. 贫困大学生应对方式的特征 

低年级的贫困大学生相较于高年级的贫困大学生更加偏爱采用消极应对方法。这与国外 Vaillant 及
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我国肖计划等学者的研究相似(肖计划，1992；颜文伟，1997)。随着年龄的增长，使用消极应对方式的频

率减少。这可能是因为大一新生入学时间较短，一方面刚到一个新环境中，面对的都是不熟悉的人和物，

大部分大一新生都是第一次远离家庭来到一个陌生的地方，对于未来充满着未知与期待还有一些担忧，

因此所面临的困惑比较多；另一方面缺乏相关有效的积极经验与解决方式，如许多新生可能是第一次住

校，离开父母的照顾后，在许多生活经验上可能缺乏相应的经验，因此可能会产生一些逃避的想法，当

造成不良后果后，可能还会产生一些内疚自责的心理。随着入学时间的增长，对大学生活逐渐适应，他

们会更少的使用消极应对方式。 

4.2. 贫困大学生社会支持的特征 

根据研究结果表明贫困大学生在生活、学习等方面上具有一定的社会支持。感受到主观精神上的支

持偏多，客观物质上的支持偏少。这可能是因为在面对困境时贫困大学生更容易得到情感上和精神上的

支持，而实际上的支持较少。贫困大学生在校园当中所受到的支持主要来自于同学朋友，但他们身为大

学生自己经济尚未独立，他们难以为贫困生提供太多资金等实质性的帮助，因此只能给予更多情感上的

支持，如陪伴、安慰、鼓励、肯定、支持等。 
没有男女朋友的高校贫困生相较于有男女朋友的高校贫困生所获得的客观支持较少。这与人们一般

的观点所相一致，其原因可能是贫困大学生能够从恋人那获取更多客观的、实际的支持与帮助。同时在

男女朋友交往过程中往往会通过赠送礼物等实际物品来表达双方情感。 
无论是高年级学生或低年级学生，贫困大学生社会支持无明显的差别。这与李翠云、刘彦的研究结

果不相一致(郑洁，和佳妮，2012)，其原因可能是随着经济的飞速发展，我国全面步入小康社会，国家对

贫困家庭大力帮扶，学校对贫困大学生的资助金额越来越高、资助种类越来越多，学校面对所有贫困大

学生颁发各项帮扶政策，每个年级、每个学年都会发布公告，每位贫困大学生都有均等机会申请奖、助

学金。因此，各年级贫困大学生所获得国家资助的机会都是均等的。同时不同的贫困大学生所经历的时

代背景、社会环境都较为相似，不存在因较大年龄差异而造成的代际效应。 

4.3. 贫困大学生心理健康的特征 

无男女朋友的高校贫困生相较于有男女朋友的高校贫困生较少出现躯体化问题。其原因可能为单身

贫困大学生较少受到情感上的困扰，因此心理上起伏波动较小，而心理对生理会产生一定的影响，大悲、

大喜、大怒、大惊等过于激烈的情绪都不利于我们的身心健康，因此单身贫困大学生躯体化得分较低。 
高年级的高校贫困大学生相较于低年级的高校贫困大学生抑郁水平较高。这与冉永琴研究所得结果

不相一致(冉永琴，2018)。其原因可能是大四贫困生即将毕业，面临着就业压力和毕业压力。此时每位毕

业生的心理压力都是整个大学期间较大的时候，需要完成学院安排的实习任务、完成毕业论文、并寻找

一份自己满意的工作，这些任务都不是轻易可以完成的，但又对我们至关重要，因此当我们难以完成任

务时心里就会产生不小的心理压力。而贫困大学生更是背负着家庭的希望跨入校门，他们身上有着更重

的负担——父母的心血和期待，他们心中也十分的好强，想要出人头地，不辜负父母、也不辜负曾经的

自己。但近两年疫情肆意，国家经济萎靡，就业困难，使贫困大学生心中的理想抱负更加难以实现，这

将导致大四贫困生心理压力更大，因此大四贫困大学生比大二和大三贫困大学生有更高抑郁水平。 

4.4. 贫困大学生应对方式、社会支持与心理健康的相关分析 

结果表明，这三者之间两两显著相关。贫困大学生在面临困境时所偏好的应对方式与其所感受到的

社会支持存在显著正相关。这与国外 TaraSmih、国内范晓琳等学者的研究相一致(Smith, 2007; 范晓琳，

https://doi.org/10.12677/ap.2022.127301


吴贞，许璞 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.127301 2535 心理学进展 
 

杨伊生，2007)。贫困大学生在面临困境时更偏爱采取积极的应对(如解决问题等)，其将得到更多的社会

支持；而消极的回应(如逃避、幻想、自责)可能使他们得到的社会支持减少。当个体面临困境时，积极面

对，主动寻找解决方法，将更有可能获得来自他人精神或物质上的帮助，因此，个体所得到的社会支持

程度也会更高。而采取逃避、幻想等消极的应对方式时，个体将自己与他人隔开，封闭自己的内心，因

此难以获得他人帮助。 
高校贫困生应对方式的选择倾向对他们的心理健康还是存在着较为明显的影响。这与薛丽云等研究

一致(陈琴，薛丽云，2007)。根据本次研究结果可知，贫困大学生采取积极或者消极的应对方式对个体的

心理健康能够起到一定的预测作用，也就是指积极的应对方式将会与良好的身心状况相关联；当贫困大

学生采用积极的应对方式时(如解决问题、求助等)，也就是说贫困大学生遭遇困境积极去解决、主动寻求

帮助，则个体心理健康水平越高。解决问题和求助都是积极的处理方法，能产生正面的效果，缓解焦虑，

改善心理状况；幻想、自责是较为消极的应对方法，虽然可以避免出现一些负面的情况，但是这种处理

方式大多是否认回归现实，幻想着通过别人来宣泄自己的情感，从而转移自己的注意力。这样的话，确

实是可以暂时避免压力，但是压力依然是存在的，并没有消失，早晚还是需要自己去解决。因此，对自

身的心理健康会产生不良的影响。 
贫困大学生社会支持与其心理健康显著相关，此结论与张兰君、陈琴等研究结果相一致(陈琴，薛丽

云，2007；张兰君，2000)。高校贫困生如果能够感受到更多的社会支持，则更有利于他们的身心发展。

高校贫困生社交能力较差、交往经历较少，因而高校贫困生中有许多性格较内向者，他们在学校中常常

为独来独往。这些性格内向的贫困学生较少与其他同学交流交往，不愿意也不敢在公共场合出现，身边

的知心朋友较少；而他们的父母对他们的关注也较少；同时他们也很少得到来自外界的肯定、尊重、赞

扬等正面的关注，这就导致他们更可能拥有沉重的心理压力。 

4.5. 贫困大学生社会支持在积极应对方式和心理健康中的中介作用分析 

研究表明，贫困大学生社会支持是积极应对方式与心理健康的完全中介变量。贫困大学生的应对方

式不仅可以对他们的心理健康产生直接的影响，而且还可以通过社会支持间接地影响到他们的心理健康。

在贫困大学生积极的应对方式中采取解决问题与求助有利于解决困境，从而使个体产生更多积极情绪，

导致他们对自我的价值和能力产生一种肯定，自我效能感增强，自信心得到提升，从而减轻焦虑，缓解

心理压力，提高心理健康水平。因此，在他们下次再遇到困难时，继续会采取积极应对方式，产生良性

循环。因此，贫困大学生在面临困境时应该要多加采用积极应对方法，以此来改善自身的心理健康水平。 
而本研究发现，社会支持在两者之间起完全中介的作用。因此，我们还可以通过帮助高校贫困生感

受到更多的社会支持，由此来改善他们的身心状况。社会支持包括客观支持、主观支持与对支持的利用

度，缺少社会支持不仅不利于我们解决问题、走出困境，同时也会对我们心理健康产生极大的影响。在

父母、老师、朋友的支持、肯定和帮助下，贫困大学生能够拥有更多面对困难与挫折的勇气，较少的选

择逃避与退缩，更加愿意去尝试解决问题或主动寻求他人帮助等积极应对方式，从而提高他们的心理健

康水平。本研究发现：我们可以通过为贫困大学生提供更多社会支持和帮助他们在面对困境时敢于采取

更多积极应对方式从而帮助他们提高心理健康水平。 

5. 结论 

1) 低年级贫困大学生更偏爱采用消极应对方式。 
2) 非单身高校贫困生能够感受到更多的客观支持。 
3) 高校贫困生心理健康状况良好。单身高校贫困生较少出现躯体化等问题；高年级的贫困大学生抑
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郁水平较高。 
4) 高校贫困生应对方式与社会支持都能够显著预测心理健康；社会支持在贫困大学生积极应对方式

与心理健康之间发挥完全中介作用。 

6. 教育建议 

1) 心理健康受到多方面的因素影响，其中社会支持是我们解决心理问题的强大后盾，当我们遇到难

以进行自我疏导的心理问题时，向知心的朋友、信赖的老师、亲近的父母寻求帮助，这也是有利于缓解

我们的心理压力。 
2) 想要解决贫困生心理问题，经济资助是必不可少的。贫困大学生基本上都是来自于经济困难的家

庭，而他们的心理问题有很大部分原因来自于经济拮据，因为经济的紧缺，他们可能会较少参与集体性

聚会活动，从而导致难以融入集体，易产生孤独的情绪。同时贫困大学生大多数都是来自农村，进入大

学后生活方式可能有所不同，与同学间的对比可能会导致一些自卑的情绪。因此，国家、社会都应该要

高度重视贫困生的经济问题，这也是最为基础的问题，并应当从实际情况出发，完善各项资助体系，增

设奖、助学金项目，增加助学金额度，拓宽勤工助学渠道等。 
3) 精神支持对于贫困大学生而言也是至关重要的。首先学校一定要保护贫困生个人信息，不可泄露，

要尊重每一位学生，保护他们的尊严，平等对待每一位学生。同时每一位学生也不能够有异样的眼光和

情绪，不要打听私密信息；当朋友需要帮助的时候挺身而出，不一定要给予物质上的支持，精神上的鼓

励、支持也是至关重要的。同时学校也要加强对大一新生贫困生的关注，他们初入一个新的环境，对于

一切都是十分的陌生，心中必然充满迷茫和恐慌，再加上其自身思维也比较敏感。因此，这是贫困大学

生能否融入大学这个小社会的一个关键期。学校此时就需要多给予帮助，当真出现问题时要及时处理。 
4) 在对贫困大学生进行心理健康教育时，应该强调在面对困难情境时保持一个积极乐观的心态、采

用积极的应对方式(如直面困难、解决问题)，从而减轻应激事件对个体产生的不良影响，维护身心健康。

逃避回避并不能从根本上解决问题，那只是暂时的逃离现实，缩回自己的安全壳中，但泡沫的世界总归

是虚假的，早晚有一天会破灭，到那时却早已过了解决问题的最佳时机。并且个体虽然回避现实，但他

们潜意识当中并没有真正遗忘这个事件，心中仍然充满矛盾冲突，会产生无意识焦虑，情绪较为压抑，

这非常不利于个体的成长。因此，对于贫困大学生要教导他们不要过于担心失败，要对自己拥有信心，

只有敢于尝试去面对才会有解决问题的可能。 
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