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摘  要 

目的：基于Anderson的一般攻击行为模型和情绪–认知–行为循环理论，考察认知灵活性在大学生冲动

性攻击行为之间的调节作用。方法：以437名大学生为被试，采用Buss-Perry攻击性量表、Barratt冲动

性问卷、认知灵活性问卷，采取网络问卷的方式放发问卷。结果：1) 相关分析显示，大学生冲动性、攻

击行为显著正相关，而与认知灵活性显著负相关。2) 调节效应检验表明，认知灵活性正向调节了冲动性

和攻击行为之间的关系。 
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Abstract 
Objective: Based on Anderson’s general aggressive behavior model and the theory of emotion cog-
nition behavior cycle, to investigate the regulatory role of cognitive flexibility in college students’ 
impulsive aggressive behavior. Methods: 437 college students were tested with Buss Perry Ag-
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gressiveness Scale, Barratt Impulsiveness Questionnaire, Cognitive Flexibility Questionnaire, and 
the online questionnaire. Results: 1) Correlation analysis showed that college students’ impulsivi-
ty and aggressive behavior were positively correlated, but negatively correlated with cognitive 
flexibility. 2) The regulatory effect test showed that cognitive flexibility positively regulated the 
relationship between impulsivity and aggression. 
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1. 引言 

据世界经济合作与发展组织(Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)调查显

示，在校园生活中常发生校园欺凌行为。校园欺凌行为，实际上是在校学生对其他同学的一种攻击行为

(Sigurdson et al., 2015)。攻击行为(aggressive behavior)是指任何直接或意图造成他人伤害的行为，并且攻

击者相信该行为会伤害目标，被伤害的目标也有避免该伤害的动机(Anderson & Bushman, 2002)，例如豪

取强夺、言语谩骂等。学生的攻击行为会对攻击者和被攻击者都带来一系列的负面影响，例如被攻击者

会产生自杀、抑郁等心理问题；而攻击者也会产生注意缺陷、精神分裂、冷漠残酷等问题(Bender & Losel, 
2011)。因此，研究大学生攻击行为的影响因素对预防校园攻击行为具有重要的意义。 

Anderson 等人 2002 的一般攻击模型(General Aggression Model, GAM)，指出个体因素如人格特质、

态度与价值观等会影响其内部状态从而使其产生攻击行为。刚进入校园的大学生们脱离了父母的管教，

且正处于生理和心理急速变化的时期(Steinberg et al., 2001)，所以在日常生活中他们会表现出更多的冲动

性。冲动性(impulsivity)是一种人格特质，具有这种特质的人会对内部或外部刺激进行莽撞的、无计划的

反应，而不考虑这些反应对自己和他人产生的负面后果(Moeller et al., 2001)。大量的实证研究也发现高冲

动性的人会有更多的攻击行为(Snyder et al., 2004; Moeller et al., 2001)。综上所述，基于一般攻击模型，本

研究提出假设 1：大学生的冲动性显著正向预测他们的攻击行为。 
此外根据认知–行为学派(Clark & Fairburn, 1997)提出的情绪–认知–行为循环理论，冲动性对攻击

行为的影响会受到认知因素，例如认知灵活性的调节作用。认知灵活性(cognitive flexibility)是个体自由改

变认知以应对不同刺激或环境变化的能力(Dennis & Wal, 2010)。研究表明，认知灵活性水平较高者具有

更强的问题解决能力、人际交往能力和更积极的应对方；而认知灵活性偏低的个体则常常伴随有各种心

理健康问题，如攻击行为、抑郁症、强迫症、厌食症、焦虑症、冲动性等(Fresco et al., 2007; Johnco et al., 
2014)。综上所述，情绪–认知–行为循环理，本研究提出假设 2：大学生冲动与攻击行为的关系，受到

认知灵活性的调节作用。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究通过问卷星线上收集数据的方式，对来自重庆、四川、湖北等省市的大学生进行了调查。共

发放问卷 460 份，其中有效问卷 437 份，有效率为 95.4%。被试的平均年龄为 21.45 岁(SD = 1.97)；男生
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235 人(53.8%)，女生 202 人(46.2%)；大一 43 人(9.8%)，大二 133 人(30.4%)，大三 126 人(28.8%)，大四

80 人(18.3%)，研究生 55 人(12.6%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. Barrat 冲动性问卷 
采用 Barratt 冲动量表 (Barratt Impulsivity Scale, BIS-11, Patton, Stanford, & Barratt, 1995)。量表由 30

个条目组成，采用 1~5 级五点评分法，包括三个维度：运动冲动性(Motor Impulsiveness)、认知冲动性

(Cognitive Impulsiveness)和非计划冲动性(No Planning Impulsiveness)，量表得分越高，表示个体的冲动性

越强。该问卷的中文修订版的信度和效度良好(李献云等，2011)。在本研究中，该量表的内部一致性系数

为 0.91。 

2.2.2. 认知灵活性问卷 
执行功能的认知灵活性维度，采用认知灵活性问卷(Dennis & Wal, 2010)，该问卷包括可控性和可选

择性两个维度，该问卷的中文修订版的信度和效度良好(王阳等，2016)。问卷采用 5 点式计分，总计 20
道题，得分越高表示个体的认知灵活性越好。在本研究中，该量表的内部一致性系数为 0.90。 

2.2.3. Buss-Perry 攻击性量表 
采用吕路等人 2013 年修订的中文版，改量表由敌意、身体攻击、冲动、易怒性 4 个分量表构成。量

表采用 5 点式计分，总计 22 道题，得分越高表示个体的攻击性越强。在本研究中，该量表的内部一致性

系数为 0.94。 

2.3. 统计方法 

首先，使用 Spss23.0 对各个变量进行了描述统计和相关分析，其中变量的缺失值用序列平均值替代。

其次，采用 Process3.3 插件对调节效应进行检验，最后做出 J-N 调节效应分析图。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

因为本研究的数据均为大学生的自我报告，因此采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检验。

结果显示特征根大于 1 的因素共 10 个，其中第一个因子解释的累计变异量为 30.06%，小于 40%的临界

值，因此本研究的数据不存在严重的共同方法偏差问题(周浩，龙力荣，2004)。 

3.2. 描述统计和相关分析 

本研究涉及变量的平均数、标准差和皮尔逊相关结果如表 1 所示。冲动性与攻击行为正相关，而两

者都与认知灵活性负相关。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of impulsivity, cognitive flexibility and aggression (N = 427) 
表 1. 冲动性、认知灵活性和攻击行为的描述性统计和相关分析(N = 427) 

变量 M SD 1 2 3 

1) 冲动性 66.04 15.11 1   

2) 认知灵活性 74.07 11.41 −0.82** 1  

3) 攻击性 53.14 16.39 0.71** −0.67** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 
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3.3. 调节模型检验 

根据方杰等人(2015)的观点，采用多元回归的方式检验调节效应，此外为了便于分析对所有的变量进

行了标准化处理。 
首先，以冲动性为自变量，攻击行为为因变量，认知灵活性为调节变量，建立一个简单的调节模型。

然后采用；采用检验力更高的偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 方法(方杰，温忠麟，梁东梅，李霓霓，

2015)，本研究对原样本构造 5000 个有放回的随机抽样样本进行参数估计，结果发现冲动性与认知灵活

性对攻击行为的 95%置信区间为[0.41, 0.63]和[−0.34, −0.11]，置信区间不包含 0，即冲动性和认知灵活性

对攻击行为的预测显著。最后，检验调节效应置信区间也不包含 0。所以，认知灵活性在冲动性和攻击

行为之间起正调节作用，详见表 2。 
 
Table 2. Test of the moderating effect of cognitive flexibility on impulsive and aggressive behavior 
表 2. 认知灵活性对冲动与攻击行为的调节效应检验 

 攻击行为    

 β SE 95%CI 下限 95%CI 上限 

冲动性 0.52 0.05 0.41 0.63 

认知灵活性 −0.23 0.05 −0.34 −0.11 

冲动性 x认知灵活性 0.12 0.02 0.06 0.16 

R2 0.55    

F 177.42**    

 
由于本研究的调节变量为连续变量，于是使用 Johnson-Neyman 法(简称 J-N 法)进行简单斜率检验，

即通过固定 t 值为临界值，找到简单斜率显著不为 0 时调节变量的取值范围，克服了选点法一次只能检

验调节变量某一取值的局限(方杰，温忠麟，梁东梅，李霓霓，2015)。简单斜率检验发现(如图 1 所示)，
在认知灵活性(标准化后)的取值范围内[−4.2, 1.62]，简单斜率在临界值大于−3.1 时显著；即认知灵活性正

向调节大学生冲动性和攻击行为。 
 

 
注：横坐标是调节变量大学生认知灵活性，纵坐标代表以攻击行为因变量、冲动性为自变量、大学生认知灵活性为

调节变量的回归方程中回归系数(即斜率)的变化；所有变量均进行了标准化；中间直线为点估计值，上下曲线为 95%
置信区间的取值，竖直的虚线为临界值(−3.1)其右边为显著性区间。 

Figure 1. The moderating effect of cognitive flexibility on impulsivity and aggression 
图 1. 大学生认知灵活性对冲动性和攻击行为的调节作用 
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4. 讨论 

本文根据攻击行为的一般攻击模型和情绪–认知–行为循环理论构建了一个调节模型。考察了冲动

性对攻击行为的直接作用，以及大学生认知灵活性在其中的中介作用，研究结果有助于了解大学生冲动

性影响其攻击行为的作用机制。 

4.1. 冲动性对攻击行为的作用 

研究结果符合一般攻击模型的理论假设，即冲动性会直接影响攻击行为。并且大学生的冲动性越高，

他们的攻击性越强。对此，学校可以推广一些合理的情绪调节方式如正念(Velotti et al., 2018; Shin et al., 
2016)以正确的方式发泄冲动性，从而减少攻击行为。 

4.2. 认知灵活性的调节作用 

分析结果与假设部分相符合，从相关分析可以看出冲动性、攻击行为两者与认知灵活性负相关。但

是在后续的调节作用分析时，认知灵活性正向调节了冲动性和攻击行为之间的关系。针对这一矛盾结果

和实际调查过程可以推测出如下情况：第一本研究仅采用了问卷调查的方式且研究的样本也较少，所以

出现了相反的结果；第二在以往的研究也仅发现了认知灵活性与冲动性和攻击行为负相关的结果 
(Chamberlain et al., 2006)。 

4.3. 局限与展望 

本研究存在一些局限性。首先，本研究只采用了问卷调查的方式。在之后的研究中，可尝试使用实

验法如泰勒攻击行为实验(Duan et al., 2021)、并结合一些生理指标如心率变异性皮肤电，得到更多能够证

明因果关系的证据。 

5. 结论 

本研究可得到以下结论：1) 相关分析显示，大学生冲动性、攻击行为显著正相关，而与认知灵活性

显著负相关。2) 调节效应检验表明，认知灵活性正向调节了冲动性和攻击行为之间的关系。 
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