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摘  要 

酸葡萄效应是指个体失败后贬低目标的现象。为考察个体经历失败后的酸葡萄效应，本研究以54名大学

生为被试，采用部件组字任务探究个体失败前、后对目标态度的转变。结果发现，任务失败后，个体对

心理协会的评价、成功进入心理协会的幸福感预期以及加入心理协会的动机强度得分均低于任务前。表

明大学生经历失败后，在认知、情绪和行为倾向上均会产生酸葡萄效应。 
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Abstract 
The sour grapes effect refers to the phenomenon of individuals devaluing goals after failure. In 
order to examine the sour grapes effect after individuals experienced academic setbacks, this study 
used 54 undergraduates as subjects to explore the change in attitude towards the target before 
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and after failure using an anagram task. The results showed that after failure of the task, the scores 
of individuals’ evaluations of the psychological association, their expectation of happiness in suc-
cessfully entering the psychological association, and their motivational intensity for joining the 
psychological association were lower than those before the task. The result reveals that after un-
dergraduates experience failure, there will be sour grapes effect on cognitive, affect and behavior 
tendency. 
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1. 引言 

《伊索寓言》中有一个关于狐狸和葡萄的故事：一只饥饿的狐狸看见葡萄架上挂着一串串成熟的黑

葡萄，它使出浑身解数想要摘到葡萄，但是徒劳无功。最后它转过身去，安慰自己说：这葡萄是酸的，

没有我想象的那么熟，不吃也罢(伊索，2018)。这种吃不到葡萄说葡萄酸的现象被称为酸葡萄效应。Aronson 
(1999)认为个体通常对自己有一个合理且积极的自我概念，即认为自己是有能力的。当自我概念的积极性

受到威胁时，个体会产生认知失调。此时，个体可以通过改变对目标的积极态度以缓解心理压力，减轻

失调的强度，即出现酸葡萄效应。 
酸葡萄效应是个体面对挫折时采取的应对方式，涉及到其失败后对目标态度的转变。态度 ABC 模型

(Baron et al., 1988)提出，态度由情绪、行为倾向和认知 3 个维度构成。其中，情绪是指个人的主观感觉，

行为倾向是指个人的行为动作或意向，认知是指个人具备的知识与信念。基于此，酸葡萄效应也可表现

在认知、情绪和行为倾向三个方面。 
在认知方面，酸葡萄效应表现为个体会降低对无法获得的目标的评价。例如，Cook 和 Attaria (2012)

发现当原本免费的网站资源变成付费使用时，人们对该网站的评价会出现下降。Vinckier 等(2019)通过自

由选择任务，要求被试在两个价值相同的物品中进行二选一，结果发现，当个体做出选择后，会从主观

上提高对所选物品的吸引力评价，同时降低另一物品的吸引力。Wilson 等(2004)以大学生为被试，要求

其参加一个虚拟的约会游戏，并在约会前和约会失败后分别对约会对象进行评价。结果发现，相比于约

会前，被试在约会失败后会对本次约会及约会对象进行负性评价。Smyth 等(2020)在恋爱关系结束后，要

求个体对恋爱时的关系质量以及情侣契合度进行回溯评价。结果发现，与恋爱时相比，情侣分手后的评

价得分会明显下降，即出现回顾性偏差。在政治选举领域中，当民众支持的候选者落选后时，个体会降

低对该候选人的评价(Beasley & Joslyn, 2001)。 
在情绪方面，酸葡萄效应表现为个体会降低目标的情绪价值。Miloyan 和 Suddendorf (2015)认为任何

行为或结果的价值量可以由其所带来的快乐或痛苦的总量来表示。Emmons (1986)开发了一项评估目标价

值的量表，其中包括个体对目标获得的快乐预期。如果个体预测目标达成时，自己将产生强烈的快乐情

绪，则表明该目标具有很高的情绪价值。Pyszczynski (1982)以失落感预期为指标，发现当抽中大奖的概

率较低时，个体会从主观上降低奖品的吸引力，预期自己即使没中奖也不会感到失落。Sjåstad 等(2020)
以美国和挪威的成年人为被试，要求其完成一项任务，任务结束后一半被试获得成功，一半被试获得失
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败。结果发现，与成功组被试相比，失败组被试低估了下次任务成功所带来的幸福感，出现了酸葡萄效

应。 
在行为倾向方面，酸葡萄效应表现为个体失败后会降低继续行动的动机强度。个体的行为偏好会受

到外在环境的限制，当外在环境中行动者可得选项的范围缩小后，个体往往会调整自己的行为以适应外

在环境的变化。正如《伊索寓言》中的狐狸，当它意识到自己无法吃到葡萄时，便安慰自己根本不想吃

葡萄，然后灰溜溜地离开。Deci 等(1999)发现当个体没有完成任务或输了比赛时，那么他将会从结果本

身得到对自己能力否定的反馈，这种负性反馈会降低个体的内在动机水平。 
虽然以往研究在一定程度上反映了个体面对挫折时的酸葡萄效应，但是只涉及了该效应在认知、情

绪或行为倾向某一方面的表现，并没有对其进行全面考察。方鸿志等(2013)认为学习挫折是大学生挫折感

的主要来源，会严重影响大学生的身心健康。大学生如何科学地应对学习挫折是当代教育关注和解决的

重要难题(闫淑楠，边和平，2016)。基于此，本研究以大学生为被试，通过要求他们完成部件组字任务，

让其体验失败，探讨大学生经历失败后酸葡萄心理的特点。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

使用 G*power 3.1 软件计算所需样本量，设定显著性水平 α = 0.05，统计检验力 1 − β = 0.80，效应量

d = 0.50。结果表明，配对样本 t 检验设计需要 34 名被试。本研究通过发放心理协会的纳新海报进行被试

招募，最终招募了 54 名报名加入心理协会的大学生作为正式实验的被试，其中男生 24 名，女生 30 名，

平均年龄为 20.24 岁(SD = 1.28)。被试已排除心理学与文学专业的学生，且之前没有参加过类似的研究。 

2.2. 材料 

材料改编自都旭等(2021)的部件组字任务，共包含 10 道题目，其中 2 道题目为无解题，以确保被试

无法成功完成任务。每道题含有 6 个汉字部件(例如“矢，日，口，心，日，立”)，要求被试用所给出的

部件组成两个新的汉字，且每个部件只能用一次，只有两个汉字全部组成，该题才算回答正确，否则，

记为回答错误，每题限时 60 秒，被试须在规定时间内将答案写在答题纸的横线处，并按“N”(next)键进

入下一题，若想放弃当前题目，则按“Q”(quit)键自动进入下一题，同时本题视为回答错误。 

2.3. 实验程序 

通过实验操纵使个体在任务中经历失败，以此创设挫折情境。实验程序采用 E-Prime2.0 软件进行编

程。 
第一步：通过指导语告知被试：“你正在参加心理协会的入会报名测试。该测试考察的是你的发散

思维能力，测试共 10 道题目，大学生平均正答率为 80%，测验成绩达到 8 题以上将有资格进入本协会”。

任务开始前，要求被试报告对心理协会的评价(采用 10 点量表，1“非常不满意”，10“非常满意”)，成

功进入协会的幸福感预期(采用 10 点量表，1“一点也不幸福”，10“非常幸福”)、申请加入的动机强度

(采用 10 点量表，1“一点也不强烈”，10“非常强烈”)。 
第二步：所有被试按照要求完成部件组字任务，并给予其消极反馈，即“你的成绩不达标，无法进

入本协会”。 
第三步：任务结束后，要求被试报告此时的挫折感程度(采用 10 点量表，1“一点也不强烈”，10“非

常强烈”)，相信消极反馈的程度(采用 7 点量表，1“完全不相信”，7“完全相信”)，并再次报告对心

理协会的评价、下次成功进入该协会的幸福感预期、再次申请加入的动机强度。 
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第四步，实验结束后，给予被试一定的报酬，并进行解释及致谢。 

2.4. 实验设计 

采用单因素二水平被试内实验设计。自变量为被试进行报告的时间点，分为任务前和任务失败后两

个水平。因变量为个体对心理协会的评价、成功进入心理协会的幸福感预期、申请加入心理协会的动机

强度。 

3. 结果 

3.1. 情境操纵有效性检验 

为了检验挫折情境的创设是否有效，经单样本 t 检验发现，所有被试均相信任务中的反馈(4.91 ± 1.07, 
M ± SD)，显著高于机遇水平(t = 6.24, p < 0.001)，表明实验操纵有效。此外，被试在得到消极反馈后的挫

折感平均分为 6.63 (SD = 1.44)，显著高于机遇水平(t = 8.29, p < 0.001)，表明消极反馈成功诱发了被试的

挫折。 

3.2. 个体在失败前后对目标的态度变化特点 

研究选择个体对心理协会的评价、成功进入心理协会的幸福感预期、申请加入心理协会的动机强度

作为酸葡萄效应的测量指标。其中，个体对心理协会的评价反映大学生在认知上的表现，个体对成功进

入心理协会的幸福感预期反映大学生在情绪上的表现，个体申请加入心理协会的动机强度反映大学生在

行为倾向上的表现。若上述变量的前测报告得分大于后测报告得分，则表明个体失败后产生了酸葡萄效

应。各研究变量的描述性统计及差异检验的结果见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics and tests of variance for the variables 
表 1. 研究变量的描述性统计及差异检验 

变量 前测 后测 t d 

个体对心理协会的评价 7.87 ± 1.28 6.85 ± 1.63 4.53*** 0.63 

成功进入心理协会的幸福感预期 7.28 ± 1.25 6.65 ± 1.92 2.31* 0.32 

加入心理协会的动机强度 6.33 ± 1.60 5.52 ± 1.94 2.72** 0.36 

注：**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

结果发现：1) 个体对心理协会的评价，前测成绩显著高于后测，即被试经历失败后，对心理协会的

评价降低了。2) 个体对成功进入心理协会的幸福感预期，前测成绩显著高于后测，即被试经历失败后，

降低了下次进入协会的积极情绪。3) 个体加入心理协会的动机强度，前测成绩显著低于高于后测，即经

历失败后，其行为倾向上降低了。换言之，大学生在经历失败后，他们在认知、情绪、行为倾向上均产

生了酸葡萄效应。 

4. 讨论 

本研究考察了大学生在认知任务失败后的酸葡萄效应。结果发现个体经历失败后，在认知、情绪和

行为倾向上均出现了酸葡萄效应。在认知方面，个体会降低对该目标的评价，对于经历失败的大学生而

言，可以通过降低个体对心理协会的满意度评价进行目标贬低，产生酸葡萄效应。在情绪方面，情绪预

期能够反映个体对目标的态度(DeWall et al., 2016)。大学生经历失败后，预期下次成功并不会使自己产生

强烈的积极情绪，表明个体贬低了该目标的情绪价值，出现了酸葡萄效应。在行为倾向方面，个体经历

https://doi.org/10.12677/ap.2023.131007


康佳 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.131007 48 心理学进展 
 

失败后，其行为选项的范围往往会发生变化，此时个体会转变自己的态度，不再追求被排除的选项(Khader, 
2009; Bruckner, 2009)。具体表现为降低动机强度，不愿继续报名加入该协会。 

Jussim 等(1995)认为个体倾向于建立并维持一个积极的自我形象，而失败的经历往往会使其积极自我

观受到挑战，产生能力威胁(刘明妍等，2017；徐音奇等，2021；vanDellen et al., 2011)。根据认知失调理

论，当个体所持有的两种认知出现冲突时，会产生认知失调，处于一种不愉快的驱力状态。个体可以通

过调整自己的态度，减少不协调的成分(Festinger & Carlsmith, 1959)。因此，大学生在经历失败后，可以

通过贬低目标以维护积极的自我形象，缓解认知失调。 

5. 结论 

本研究条件下可得出如下结论：大学生经历学习挫折后会出现酸葡萄效应。 
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