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摘  要 

本研究通过问卷调查的方式，以475名大学生为对象，探索开放性人格对创造力的影响，以及归因风格

的作用。研究结果表明：1) 开放性与创造力存在显著的正相关，开放性可以显著正向预测个体的创造力。

2) 开放性对创造力的影响过程中积极事件归因风格、消极事件归因风格和整体归因风格起到部分中介作

用。本研究揭示了归因风格对大学生创造力的部分影响机制，研究结果对于大学生创造力的培养以及创

造行为的促进具有一定启示。 
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Abstract 
In this study, a questionnaire survey was conducted among 475 college students to explore the in-
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fluence of opennesson creativity, and to explore how attribution style plays a role in it. The results 
show that: 1) There is a significant positive correlation between openness and creativity. Open-
ness can significantly positively predict individual creativity; 2) The process of openness’s influ-
ence on creativity is partially mediated by positive event attribution style. This study reveals part 
of the influence mechanism of attributional style on college students’ creativity, and the research 
results have some implications for the cultivation of college students’ creativity and the promotion 
of creative behaviors. 
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1. 引言 

创造力作为心理学领域的重要话题，受到了众多研究者的关注。其中，关于创造力与人格特质的研

究备受关注(罗彦红，石文典，2010)，例如罗晓路和林崇德(2006)的研究发现，冒险性、好奇性、想象性、

挑战性等人格特征对创造力有着积极的影响。由于人格特质具有稳定性，因此如果发现人格特质与创造

力的某种关系，就可以利用人格特质对个体的创造力水平进行预估。目前的研究对大五人格与创造力关

系的探索较为深入，研究表明，开放性和外向性对创造力有着显著的正向预测作用(Sun & Jin, 2009)，对

经验的开放性是创造力的显著预测因子(Chang et al., 2015)。总的来说，开放性是与创造力有着非常紧密

关系的人格特质(Guo et al., 2020)。 
在创造的过程中会伴随情绪情感的产生，良好的情绪有助于创造力的维持(Csikszentmihalyi, 2014)。

Davis (2009)对情绪与创造力之间关系的 70 篇文章进行元分析表明，积极情绪会正向影响创造力，但是

影响的强度因为情绪状态及创造力任务类型的不同而不同。对工程学院学生的研究表明，积极情绪如自

信可以增加合作创新能力(许慧，2015)。对归因风格的研究则表明，乐观的归因风格会提高诸如自信、自

豪等积极的情绪情感体验(刘永芳，1998)。由此看来，归因风格引发的情绪情感极可能影响个体的创造力。

本研究试图通过问卷调查的方式探索归因风格与创造力之间的关系，以及归因风格在开放性影响创造力

的过程中发挥的作用，对这一领域的研究进行补充，为相关研究提供理论和实证依据。 

1.1. 开放性对创造力的影响 

开放性作为大五人格的一个维度，与创造力最为相关(Feist, 1998)。过往的研究使用多种方法测量创

造性，验证了二者的紧密关系。用创造力成就来判断创造力高低的研究表明，开放性是唯一与创造力成

就存在稳定正相关的人格特质(Hirsh & Peterson, 2008)；有研究使用创造力人格问卷、根据图片编写故事

以及让参与者列举课余兴趣的方法测量创造力，结果显示这三种方法测得的创造力均与开放性存在显著

相关(Wolfradt & Pretz, 2001)；有研究者使用经典的发散思维测验对创造力进行测量，发现开放性是唯一

与创造力存在显著关系的人格维度(McCrae, 1987)开放性与个体实际表现出的创造行为、自我评价的创造

力均呈现显著正相关(George & Zhou, 2001; Batey et al., 2010)。 
究其原因，对经验高度开放的人有更多的机会接触各种各样的感受、思想和观点，更能适应不断变
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化的环境，并且倾向于思考和提出挑战现状的新想法(McCrae & Costa, 1997)，他们被认为是好奇的、富

于想象的和喜欢探索的(Costa & McCrae, 1992)。而开放性低的人更保守，更喜欢熟悉的、传统的想法和

事物，而不是新奇的、独特的想法和事物(Costa & McCrae, 1992)。因此开放性高的个体更可能产生创造

性想法和创造行为。 
申继亮等(2005)使用文献归纳法总结出了高创造力的人拥有的人格特点，其中就包括好奇、探索等特

质，这与高开放性个体所拥有的特质不谋而合。创造要求个体对周围的事物保持好奇并敢于去探索新的

方法解决问题，这一点开放性高的个体无疑能做得更好，低开放性的个体在面对新情境时会倾向于遵循

经验，出于减少过程中的不确定性的考虑，他们会使用经过验证的方法去解决问题。 
由此，提出以下假设： 
H1a：开放性与创造力存在显著正相关； 
H1b：开放性正向预测创造力。 

1.2. 归因风格的中介作用 

归因风格是指个体表现出的特有的归因倾向，也是一个人特有的归因方式，是认知心理学关于认知

风格在归因领域的拓展(刘永芳，1998)。作为一种认知风格，归因风格的形成会受到人格变量的影响

(Richard & Thorleif, 1998)。一般来说，归因风格可以从三个维度进行划分：普遍/特殊、内在/外在、稳定

/不稳定。如果个体对积极事件的归因越趋向普遍、内在和稳定，对消极事件的归因越趋向特殊、外在和

不稳定，那么其归因风格就越乐观。研究者使用大五人格问卷探究了青少年的归因风格与各人格维度之

间的关系，结果发现，在开放性上得分越高的个体，归因风格就越乐观(李文道，赵霞，2011)。以大肠癌

患者为样本的研究表明，开放性分数可以预测参与者对积极事件的内部归因(张士华，方建群，2012)。过

往的这些研究说明开放性可以影响个体对事件的归因风格。 
归因效果论认为，人们对自己或别人的行为做出的归因直接影响他们随后的思想、情感和行为(刘永

芳，1998)。有着不同归因方式的个体对行为有着不同的认知，这也就导致了他们在未来不同的行为表现

(格桑泽仁，冯佳，2010)。将正面的、积极的行为结果归因为内部的(自己的能力、努力)、普遍的(发生的

概率大)、稳定的(发生的频率高)，会提高诸如自信、自豪等情绪情感体验，将消极的结果归因为不受控

的、由外部因素引起的，则可以保护自尊(刘永芳，1998)，提高个体的抗挫折能力(刘志军等，2016)。对应

的，如果将消极事件归因于内部的、普遍的，稳定的，个体在产生更多抑郁情绪的同时还会伴随低自

尊(谭春生，郑淑荣，2011)。自信是促进创造的重要因素之一(申继亮等，2005)，研究表明，对自己越是

自信，就会越擅长进行创造性的思维活动，即使对于低自信群体，使用一定的方法诱发其状态自信后，

其创造性思维活动的成绩也会得到显著的提高(万莘怡，2020)。要持续激发创造力，个体需要自信的情感

体验(Hahn & Lee, 2017)，这一点在使用原型启发范式测量顿悟问题的研究中也得到了支持(韩迎春，马婕

童，2019)。元分析结果表明，自尊与创造力存在中等程度的相关(邓小平，张向葵，2011)。针对小学生群

体的研究表明，具有高自我概念的个体创造力分数更高(Fleith et al., 2002)。个体的自尊越高，对自己的评

价就越积极，越会倾向去体验新事物，表现自己的潜力，因此会有较高的创造力(Silvia & Phillips, 2004)。
整体而言，对于事件的乐观归因风格会使个体体验到更多的自信，维持自尊水平，从而提高其创造力水

平。 
综上提出以下假设，理论模型见下图 1： 
H2a：积极事件归因风格在开放性与创造力之间起中介作用； 
H2b：消极事件归因风格在开放性与创造力之间起中介作用； 
H2c：整体归因风格在开放性和创造力之间起中介作用。 
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Figure 1. Theoretical model of the research 
图 1. 本研究理论模型 

2. 研究方法 

2.1. 样本和调查过程 

本研究采用问卷调查法在重庆、甘肃、辽宁、天津等 10 余个省(自治区、直辖市)的本科生、研究生

中采用线上线下两种方式收集数据。其中电子版问卷回收 306 份，纸质版问卷发放 200 份，回收有效问

卷共 475 份，有效回收率 96.15%，男生 176 人，占 37%，女生 299 人，占 63%。 

2.2. 研究工具 

归因风格问卷：采用 Peterson 等(1982)编制的归因风格问卷。经华东师范大学刘永芳教授汉化处理后

应用于本次研究，以往心理测量和临床应用，均被证明有良好的信度与效度(杜学礼，2009)。该量表共

12 个情景，包括六个积极事件和六个消极事件，每个事件四个问题。量表计分可分为积极事件合成分

(Copos) (积极事件得分相加)、消极事件合成分(Coneg) (消极事件得分相加)以及总合成分(Cocn) (积极事件

得分与消极事件得分相加)三种，积极事件合成分越高，消极事件合成分越低，总合成分越高，归因风格

越乐观。本次测量内部一致性系数为 0.876。 
开放性问卷：采用 DeYoung，Quilty 和 Peterson (2007)编制的 Big Five Aspects Scale 中的 Openness

分量表。该量表共 10 个题目，题目例如，“沉浸在音乐之中”，“极不同意”到“极其同意”，依次为

1~5 分，得分为各题目相加的总分。本次测量内部一致性系数为 0.728。 
创造力问卷：采用 James 和 John (2004)整合的 Creative Personality Scale (CPS)，该量表选择的项目来

自于霍根人格问卷(HPI)中测量“创造性”方面的项目，以及卡特尔人格因素问卷(16PF)中测量“想象力”

的项目。该量表共 20 个题目，题目例如，“会做别人觉得奇怪的事”，“极不同意”到“极其同意”，

依次为 1~5 分，得分为各题目相加的总分。本次测量内部一致性系数为 0.787。 

2.3. 数据分析 

本研究采用 SPSS22.0 和 MPLUS7.0 对数据进行统计分析与处理。 

3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 SPSS 22.0，使用 Harman 的方法，将所有问卷题目作为探索性因子分析的条目。结果发现，共

有 18 个因子特征根大于 1，析出的第一个公因子解释率为 12.23%，小于 40%。表明本研究不存在严重的

共同方法偏差(周浩，龙立荣，2004)。 

3.2. 描述性统计、相关分析和回归分析 

表 1 呈现了各变量的均值、标准差以及互相之间的相关系数，可以看出，开放性与创造力呈显著正
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相关(r = 0.57, p < 0.01)，验证了 H1a，同时，开放性也与积极事件归因风格有着显著的正相关关系(r = 0.12, 
p < 0.01)，整体归因风格与创造力呈显著正相关(r = 0.11, p < 0.01)。 

 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis results of each variable 
表 1. 各变量的描述统计及相关分析结果 

变量 M SD 1 2 3 4 5 

1) 开放性 38.53 5.57 -     

2) 整体归因风格 13.03 15.51 0.17* -    

3) 积极事件归因风格 86.25 15.09 0.12** 0.60** -   

4) 消极事件归因风格 73.22 15.70 −0.06 −0.47** 0.42** -  

5) 创造力 66.76 9.61 0.57** 0.11* 0.07 −0.04 - 

注：1) n = 475，2) *表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

 
以开放性为自变量，创造力为因变量进行回归分析，相关统计结果如下表 2 所示，可以看出，开放

性可以显著正向预测创造力(B = 1.05, p < 0.001)，H1b 得到了验证。 
 

Table 2. The regression analysis of openness to creativity 
表 2. 开放性对创造力的回归分析 

自变量 B t R2 F 

开放性 1.05 14.91*** 0.32*** 222.31*** 

注：1) n = 475，2) *表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.3. 归因风格在开放性和创造力关系中的中介效应分析 

以开放性为自变量，创造力为因变量，积极事件归因风格、消极事件归因风格和整体归因风格为中

介变量，使用 mplus7.0 的偏差校正的 bootstrap 方法重复抽样 2000 次进行中介效应分析，结果如表 3 所

示。三个中介效应的 95%置信区间均不包含 0，也就意味着积极事件归因风格、消极事件归因风格和整

体归因风格的中介效应均显著，中介效应的估计值分别为 0.08、0.13 和 0.09，H2a、H2b 和 H2c 得到了

验证。 
 

Table 3. The analysis of the mediating effect of attributional style 
表 3. 归因风格的中介效应分析 

中介变量 中介效应估计值 95%置信区间 

积极事件归因风格 0.08 [0.02, 0.14] 

消极事件归因风格 0.13 [0.06, 0.19] 

整体归因风格 0.09 [0.05, 0.14] 
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4. 讨论 

4.1. 归因风格在开放性人格对创造力影响中的中介作用 

尽管过往研究一致认同开放性在大五人格中是与创造力最为相关的人格特质，但是缺乏对两个变量

之间影响机制的深入探索。本研究选用了归因风格作为中介变量，探讨了归因风格在开放性对创造力的

影响路径中的作用，主要得到了以下两方面的结果。 
首先，开放性与创造力有着显著的正向相关，开放性可以显著地正向预测创造力水平。这与过往的

研究结果一致(Wolfradt & Pretz, 2001)。高开放性的人相对于低开放性的人有以下特点：1) 有更广泛和深

入的经验；2) 更能欣赏新的做事方式的优点；3) 有改善和改变现状的潜力(George & Zhou, 2001)。创造

需要知识和经验的积累、应对新困难的能力和意志，这些高开放性的个体都能做得更好。罗杰和戴晓阳

(2015)编制的中国大五人格形容词量表中，对开放性有着 5 个细化维度的描述，其中就包括尝试新的活动、

求知欲和对传统价值观的检验和挑战等，这些描述与创造过程需要的品质有着一致之处。创造的过程理

论将创造大致分为发现问题、知识经验积累、灵感或顿悟产生和形成解决方案五个阶段(Parnes et al., 1977; 
Amabile, 1983)，在整个创造过程中，对新的活动和新知识的渴求，对传统解决方式的改进甚至颠覆都是

必需的品质和能力，因此开放性高的个体更能游刃有余地完成创造的过程。可见无论从特质角度，还是

从过程角度，开放性这个人格维度都与创造力有着紧密的正向联系。 
其次，归因风格在开放性对创造力的影响路径中发挥部分中介作用，这是本研究较为新颖的理论贡

献。高开放性个体的归因风格更乐观，即面对积极事件会做出趋向内部、稳定、普遍的归因，面对消极

事件则会做出趋向外部、不稳定和特殊的归因。高开放性个体的归因方式使他们在积极事件中体验到更

多的自信、自豪等积极的情绪情感，在消极事件中则能保证其自尊不受挫，因此会具有更高的自信水平

或自尊水平。 
高自信感作为高创造力群体拥有的区别于低创造力群体的情绪情感之一(Martindale, 1989)，其存在有

助于个体创造力的提升。人们看待自己的方式会影响创造力(Redmond et al., 1993)，自信等情绪情感是正

面看待自己能力所产生的积极情感，这种积极情感会给个体一个信号，即自己能做好未来的任务，即使

这个任务需要创造性地解决问题也不例外(Hahn & Lee, 2017)。总的来说，开放性通过积极事件归因方式

的部分中介作用影响创造力。从人格取向测量创造力的研究表明，创造力与自尊存在稳定的正相关(邓小

平，张向葵，2011)。对于消极事件的乐观归因方式可以通过保护个体的自尊不受损害从而维持创造力，

与自尊受到损害的人相比，乐观归因者的创造力是相对提升的。自尊越高的人越有倾向去进行创造

(Sternberg, 2005)，他们更加相信自己的能力和价值，更敢于尝试创造活动。由此可见，开放性通过影响

个体对消极事件的归因方式影响创造力。整体归因方式是积极事件归因方式和消极事件归因方式的合成

分数，由于三者均有显著的中介作用，说明高开放性个体整体有着乐观的归因风格，因此有着更高的创

造力。 

4.2. 优势、不足与展望 

本研究的优势在于：一方面，在已有研究的基础上，探讨了开放性、归因风格和创造力三者之间的

关系，过往的研究多半是针对特定群体(比如大肠癌患者)进行这三者之中某两个变量之间关系的研究，推

广性和普适性存在一定局限，本研究是对这一领域的补充；另一方面，本研究理清了三者之间的关系，

验证了最初的假设，证明了开放性和归因风格都会影响创造力，积极事件归因风格、消极事件归因风格

和整体归因风格在开放性影响创造力的路径中都发挥部分中介作用，这为之后进行的相关研究提供了理

论和实证的依据。 
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本研究的不足在于：首先，样本为大学生群体，结果对于其他年龄和职业的样本的代表性有一定局

限；其次，创造力的测量缺乏一定的情境性，未来研究可考虑设计相应的创造性任务来衡量个体的创造

性；最后，本研究为横断研究，不利于考察三个变量随着时间的发展而发生的变化，后续的研究可以将

年龄拓展到青少年乃至儿童，追踪开放性和归因风格随着年龄的变化对创造力的影响方式和影响强度是

否会发生改变。 

5. 研究结论 

1) 开放性与创造力存在显著正相关，开放性可以显著正向预测创造力； 
2) 积极事件归因风格、消极事件归因风格和整体归因风格在开放性对创造力的影响中发挥部分中介

作用。 
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