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摘  要 

感觉加工敏感性作为一种具备双重环境易感性的特质，在亲子双向互动的过程中会同时对父母的教养行

为和儿童对父母行为的感知产生影响，进而影响家庭中亲子关系的构建。以往研究揭示了感觉加工敏感

性对亲子互动的影响模式符合差别易感性模型，但只考虑了父母或儿童敏感性水平的单向影响，而没有

同时考虑二者的双向作用，忽略了亲子互动中的双向驱动效应。因此，本文将从差别易感性理论出发，

在梳理前人探究父母或儿童敏感性对父母的教养行为和儿童对父母行为的感知的研究的基础上进行展

望，以期为今后在亲子互动过程中同时考察亲子双方的敏感性作用的研究提供思路和方向。 
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Abstract 
Sensory processing sensitivity, as an environmental susceptibility trait, affects both parenting be-
havior and children’s perception of parental behavior during the parent-child interaction, which 
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in turn affects the parent-child relationship in the family. Previous studies have found that the ef-
fect of sensory processing sensitivity on parent-child interactions is consistent with a differential 
susceptibility model. However, only one-way rather than two-way effects of parent or child sensi-
tivity have been studied. Therefore, this paper will present an agenda based on sorting out pre-
vious studies that explored parental or child sensitivity on parenting behaviors and children’s 
perceptions of parental behaviors, in order to provide ideas and directions for future studies that 
simultaneously examine the role of sensitivity of both parents and children in the process of par-
ent-child interactions. 
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1. 引言 

成长环境是指自个体出生起直接或间接作用于个体生长和发展的家庭及社会背景因素，环境因子与

儿童自身特质的交互是影响儿童发展的关键作用路径(Bronfenbrenner & Morris, 2006)。值得一提的是，家

庭环境，尤其是父母的教养行为，作为儿童暴露频率最高、最易感的重要微观环境变量，与儿童发展之

间的关系和作用方向一直是发展心理学的重要议题。然而，教养过程中亲子关系的形成离不开父母人格

特质和儿童气质特征的影响，而感觉加工敏感性(sensory processing sensitivity)作为一种稳定的人格和气质

因素，可能会在亲子双向互动过程中影响双方对彼此所发出的需求和反馈信号捕捉的完整程度，进而影

响各自在行为和心理层面的响应方式和情绪体验。 

1.1. 感觉加工敏感性概述 

感觉加工敏感性(SPS)这一概念最早由 Aron 在 1997 年提出，它是指个体对内外部环境中的各种刺激

和感觉信息具有更强和更深层次的加工倾向性，如更能觉察到环境中的细微变化、更容易体悟到他人的

情绪状态、更容易对艺术作品产生共鸣等(Aron & Aron, 1997; Aron et al., 2012)。SPS 作为一种稳定的人

格或气质特征，代表了个体基于一定遗传基础所获得的潜在发展可能，它使个体在出生时就具有某种发

展倾向。一项在英国开展的针对青少年群体的双生子研究结果显示，SPS 中有 47%的变异可以通过遗传

因素来解释，这意味着高 SPS 的个体在出生时就比其他人拥有对环境刺激反应更为强烈的中枢神经系统，

并在后天与环境的交互作用中呈现出不同的心理和行为发展结果(Assary et al., 2021)。 

1.2. 感觉加工敏感性的差别易感性 

Belsky 在差别易感性模型(differential susceptibility model)中强调，高敏感性个体对消极和积极的环境

刺激都会有更强的反应，从进化的视角来说，这种反应机制对于提高生物的多样性和环境适应性有其独

特的优势，因而在进化过程中得以保留。具体而言，当面临危险情境时，由于中枢神经系统活动强度更

高，高敏感性个体可以保持更高的注意力和警觉性，对环境中的细微变化进行评估并及时做出反应，最

大程度的保证其生存安全；而在面对安全环境，尤其是在与亲密他人相处时，高敏感性的个体更能觉察
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到自己和他人的情绪，体现出更强的共情能力和情绪调节能力，此时高敏感性也发挥着重要的适应价值

(Belsky, 1997)。因而我们可以推知，SPS 为个体提供了与环境产生更大交互效应的发展潜能，一方面会

使个体对环境中的风险因素更具易感性，另一方面也会使置身积极环境下的个体更具可塑性，即高 SPS
既可能是风险也可能是天赋，可能会对亲子关系的形成和动态建构产生双重作用力。 

1.3. SPS 与亲子互动的关系 

首先，从父母层面来说，以往许多研究均表明，父母的 SPS 水平与其所采用的教养方式之间具有很

高程度的相关。例如，Aron 等人通过对 867 位父母的 SPS 与主观教养体验关系的研究发现，在低压力和

较稳定舒适的环境条件下，高 SPS 的父母更能在养育孩子的过程中充分识别孩子的需求、理解孩子的情

绪，并给出及时且恰当的回应，甚至在孩子尚未发出明显需求信号前准确预测孩子的潜在需要且提前做

出相应的准备(Aron et al., 2019)。然而，另一研究表明，由于步入青春期的孩子极大追求自主性和个性化，

要求与父母保持更加平等的关系，因此父母在这一特殊时期可能会感受到更高的沟通无力感和教养压力，

此时高 SPS 的父母则倾向于采用消极的教养方式，如对孩子过分严厉、无视孩子的需求或对孩子放任不

管等(Collins & Laursen, 2006; Goldberg & Scharf, 2020)。可见，同样是高 SPS 的父母，在面对轻松和压力

情境时却体现出了方向相反的教养方式。 
其次，从儿童层面来说，前人许多研究显示，SPS 对儿童的认知、情绪情感和社会化等方面的发展

均存在重要影响。例如，Iimura 等人通过对日本 412 名初中毕业生升学幸福感的短期追踪研究发现，同

样是面对积极的升学环境变化，相较于低 SPS 的个体，高 SPS 的学生在升学过程中所感知的幸福感更高，

即他们更能从一种积极的环境中获益(Iimura & Kibe, 2020)。与此相对，有前人的研究表明，当重要他人

尤其是父母长期无法对儿童的需求给予及时的关注并给出恰当回应时，儿童会倾向于建立一种不安全的

依恋模式，使儿童在人际交往过程中变得内向害羞，甚至产生退缩行为，这将不利于儿童今后的人际关

系发展和成年期亲密关系的建立与维持。而高敏感性的儿童由于其独特的信息加工模式，使他们对父母

的行为细节有更深层次的加工和理解，更容易加剧其对情绪线索的内心体验，表现出更多的人际焦虑和

退缩反应(Bowlby, 1988; Turner et al., 2012)。 
综上所述，不论是对于父母还是儿童，SPS 作为一种特质性的环境易感性因素，可较好地预测亲子

关系动态双向构建过程中的父母教养方式与儿童发展结果，并且呈现出与差别易感性模型相契合的作用

模式，即个体若处在积极的环境下会得到更好的发展，而在消极的环境下发展得更差的趋势(Belsky & 
Pluess, 2009)。 

然而，虽然现有的关于 SPS 与儿童发展结果的研究在一定程度上揭示了 SPS 的双重作用力(风险性和

可塑性共存)，但都只关注了父母或儿童单一方面的敏感性在其中的作用，忽视了在亲子间动态双向互动

的教养过程中感觉加工敏感性对于双方心理变化和行为调整的更复杂的双向影响(Andeweg et al., 2021; 
Li et al., 2022; Lionetti et al., 2022)。正如 Bell 的控制系统模型(control systems model)与 Sameroff 的动态相

互作用模型(transactional model)共同强调的那样，亲子间的影响是一种双向的作用模式，即儿童发展不单

单由父母单方面控制和主导，而是当父母采用一定的教养行为时，儿童本身也会对此作出相应的响应和

反馈，促使父母对自身行为进行调整，因此，亲子间呈现一种动态互建的关系发展模式(Bell & Chapman, 
1986; Sameroff & Machenzie, 2003)。但目前尚未有研究同时将二者纳入研究范畴探究亲子双方敏感性的

相互作用，而这一工作对于父母形成正确的教养方式和儿童理解父母行为是十分必要的，尤其是当亲子

双方都为高敏感性个体时，亲子间的双向驱动效应可能会在 SPS 的作用下被进一步放大。因此，本文将

从差别易感性理论出发，在梳理前人探究父母敏感性或儿童敏感性特质单向驱动作用的研究的基础上，

依据 Bell 的控制系统模型与 Sameroff 的动态相互作用模型，对未来同时考察亲子双方的敏感性在教养过
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程中如何通过父母与孩子的双向互动的研究提出展望。 

2. 感觉加工敏感性对父母教养行为的影响 

父母敏感性对儿童的影响早在孕期就已开始显现，产后经历一段较短时间的特殊敏感期后转入常态

化的教养状态，这三个时期父母的敏感性会对儿童发展产生持续性的影响。 

2.1. SPS 对早期教养行为的影响 

研究表明，从胎儿形成伊始，准妈妈就开始进行一系列的心理调整和角色适应，这个过程决定了母

亲与胎儿之间能否构建积极的母胎依恋和情感联结(Hart & McMahon, 2006)。与此同时，准妈妈的大脑也

在发生适应性的变化，例如其杏仁核和纹状体等用于识别危险信号和奖赏信息的脑区较未孕时有更强的

活动，这一特征在高敏感性母亲身上的反应则更为显著，而这些变化又可进一步有效预测孩子出生后母

亲的教养质量(Kim, 2016)。对于产后而言，Swain 等人综合前人研究发现，为了准确识别婴儿发出的需求

信号，一般的高敏感性父母的大脑中与注意力、执行功能、情绪调节相关的脑网络，与奖赏、动机形成

及感觉运动相关的复杂神经网络皆在照养婴儿的过程中广泛激活，使父母在与孩子互动的过程中保持持

续的敏感性，例如更多的视觉接触、更多积极情感的表达、更高的共情能力、“妈妈语”的使用以及更

少的信号解读偏差等，还能正确根据不同情境有针对性的满足儿童需求。而另一类经历过童年期虐待、

家暴、抑郁、PTSD 的高敏感性父母，尤其是母亲，虽然其识别孩子需求信号的功能没有损害，但这样

的父母更有可能错误的解读孩子的需求信号并给出错误的回应，对孩子的哭声有更大的消极情绪体验且

调节不良，并感受到更大的教养压力，这很可能导致亲子间形成不安全依恋以及惩罚、忽视等消极教养

行为的产生，而在这种不良教养环境中成长起来的孩子未来可能会出现更多的问题行为(Swain et al., 
2014)。 

2.2. SPS 对常态化教养行为的影响 

在渡过特殊敏感期转入教养常态化后，父母会基于自身的人格特质、以往的生活和知识经验选择自

己的教养方式，而后逐渐趋于稳定并形成一种相对固定的反应模式，但并非一成不变，还会在和孩子互

动的过程中依据儿童发展的行为反馈进行一定的调整。在教养模式形成的过程中，感觉加工敏感性在其

中所发挥的作用同样受到了研究者们的广泛关注，并进行了系列的相关研究。首先，从生理层面来看，

Acevedo 等人在 2017 年开展了一项针对 14 位 18~25 周岁年轻女性的 SPS 与主观教养质量关系的 fMRI
研究，利用从国际情绪图片系统(IAPS)中抽出的消极、积极和中性情绪图片为实验材料，对被试的大脑

反应进行了测量，研究结果显示，与观看中性图片相比，报告高水平主观教养质量的高 SPS 的个体在观

看积极的情绪图片时，其海马和旁海马、内嗅区、颞顶联合区这些与情绪记忆加工、学习、生理性自我

调节、注意、省思和信息整合相关的脑区有更大的激活，在观看消极情绪图片时，其杏仁核、前额叶等

与情绪加工和控制的脑区有更强的活动，而与奖赏信息相关的脑区功能并未受影响。该研究利用 fMRI
研究从生理层面说明高 SPS 的个体对情绪刺激的加工比普通个体深刻，即中枢神经系统活动更强的活动

性会使其在教养过程中产生更强的情绪体验(Acevedo et al., 2017)。 
而从行为层面来说，Goldberg等人以量表自我报告的方式对121对亲子双方(孩子处于青春期)的SPS、

依恋类型以及父母的教养行为进行测量发现，高 SPS 的父母在孩子处于青春期时会知觉到教养压力的增

大，同时，由于受到不安全依恋的调节，依恋焦虑型的高 SPS 父母会感受到与孩子的强烈的疏离感，从

而增加对孩子的控制程度，并倾向于采用“父母中心性”而非“孩子中心性”的非建设性的消极教养方

式；而依恋回避型的高 SPS 父母则会错误解读孩子所传达的需求信号，不关注和不关心孩子，或冷漠对
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待或严加束缚，让亲子关系变得更为紧张(Goldberg & Scharf, 2020)。此外，Andeweg 等人以 96 个成年人

为对象开展了一项现场实验，在控制环境整洁程度的条件下，检验环境对不同敏感性父母教养行为的影

响，结果发现，虽然在较为脏乱嘈杂的环境下，所有父母的教养敏感性均受到消极影响呈下降趋势，但

高 SPS 的父母敏感性下降的速率更快，即高敏感性的父母更容易受到环境的影响，在孩子面前出现更高

频率的负性情绪，如生气、易怒和对孩子吼叫等(Andeweg et al., 2021)。然而，Aron 等人 2019 年的一项

大样本研究探究了 SPS 与父母主观教养经验间的关系，目的在于了解 SPS 与父母在育儿过程中所知觉到

的教养难易度之间存在何种联系。研究结果发现，相较于低 SPS 的父母而言，高 SPS 的父母与孩子的和

谐度更高，即他们更能恰当和适时的满足孩子的需求，但同时也会因为所面临的和处理的事情过多而认

为养育孩子是一个困难的过程(Aron et al., 2019)，即高 SPS 这一特质在教养过程中既存在其有益的一面，

同时也存在一定的负性影响。 
综上可知，SPS 作为父母人格特质中稳定存在的一种环境易感特质，在父母教养方式与儿童发展结

果关系中的作用方向与环境本身的积极和消极程度紧密相连。换言之，SPS 类似于助推剂，当父母面对

高压或消极教养环境时，他们会比普通父母展现出更消极更不敏感的教养行为，然而，当他们处于支持

性或积极教养环境时则会对孩子展现出更积极更敏感的教养行为。 

3. 感觉加工敏感性对儿童感知父母教养行为的影响 

目前，在 SPS 对儿童感知父母教养行为方面的研究主要体现在以儿童行为发展、心理健康水平、情

绪识别和反应能力等指标为结果变量的研究上。 
首先，在行为发展方面，Slagt 等人开展了一项历时近两年的追踪研究，测查了 264 名起始年龄在 5

岁左右的幼儿园儿童，通过探究父母教养对儿童外化行为问题与亲社会行为的预测来揭示儿童自身的

SPS 会对其发展结果产生何种影响，研究结果发现，消极的教养行为可以预测高 SPS 儿童的外化行为问

题，但是，当父母的消极教养行为减少时，与低 SPS 儿童相比，高 SPS 儿童的外化行为问题减少得更多，

即当环境向好发展时，他们更能从良好的环境变化中获益，具有很强的可塑性(Slagt et al., 2018)。 
其次，就心理健康水平而言，Liss 等人通过对 213 名大学生的感觉加工敏感性、与父母的关系联结

以及抑郁和焦虑状态的测量发现，SPS 对大学生抑郁和焦虑状态的预测有效性甚至超过了父母教养方式

的预测程度，说明 SPS 可以作为一个独立的心理健康预测指标。此外，SPS 与父母教养方式的交互作用

对于抑郁的预测效果尤其显著，特别是当高 SPS 的个体受到父母忽视时，其抑郁易感性最高(Liss et al., 
2005)。同样，Scrimin 等人调查了童年期不良环境暴露史与家庭支持对儿童幸福感的影响，以及儿童自

身的环境敏感性在其中所发挥的作用。研究对象为 227 个平均年龄在 7.5 岁的儿童及他们的父母，通过

家庭访谈的方式，了解儿童在成长过程中是否经历过父母争吵、亲子关系失和、父母离婚、亲人或好朋

友遭受重大事故和严重疾病、失去亲人、搬家、经济压力和新的家庭成员的到来等重要的环境变化。结

果发现，不良的家庭环境与儿童感知到的幸福感和学业表现之间存在显著的负相关，而在积极的环境和

高家庭支持下成长的儿童幸福感更高。此外，儿童本身的 SPS 水平对环境和幸福感的关系起到了重要的

调节作用，即高敏感性的儿童若身处不良环境，其所受的负面影响比普通儿童更严重，反之亦然(Scrimin 
et al., 2018)。 

而在情绪的识别和反应方面，Weeland 等人设计了一项实验研究，利用肌电测查了不同敏感性的儿

童对他人情绪的反应性差异。该实验共设计了三种条件，以开心、生气和中性的动态表情和语音视频片

段为实验材料，并在实验过程中结合肌电仪器对儿童“微笑肌”(颧肌)和“皱眉肌”(眉肌)的电生理活动

进行记录，结果发现，儿童的感觉加工敏感性可以预测其对不同情绪材料的反应，此外，儿童情绪唤醒

度的高低和对情绪的调节能力受到积极的父母教养方式与儿童敏感性交互作用的影响(Weeland et al., 
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2017)。而 Slagt 等人利用木偶角色扮演范式，以 190 名年龄在 4~6 岁之间儿童为实验对象，意图考察儿

童在 SPS 水平上的个体差异在社会反馈与儿童的情绪反应之间起到何种作用。结果显示，相较于低敏感

性儿童而言，在听到负性反馈时，高 SPS 组的儿童有更强的消极情绪反应，然而在听到正面反馈时，则

出现更高的积极情绪反应，而以上的反应倾向并非取决于儿童的消极情绪性这一气质特征，而是由儿童

感觉加工敏感性差异所致(Slagt et al., 2017)。此外，Jagiellowicz 等人开展了一项行为研究，探究了感觉加

工敏感性与情绪反应之间的关系，该实验同样采用国际情绪图片系统(IAPS)中高中低三种效价和唤醒度

的积极、中性和消极情绪图片为材料，让受试者在观看情绪图片的同时使用 Manikin 标准图片自我评估

系统进行评分，结果发现，儿童期父母教养质量高的高 SPS 个体，其对积极情绪图片的反应更快，且唤

醒度更高(Jagiellowicz et al., 2016)。 
综合来说，与成人类似，高 SPS 的儿童若能拥有一个积极的成长环境，即父母的教养质量越高，其

越有可能获得一个良好的发展结果，但当他们暴露在一种消极的环境中时，则可能会伴随更多的外化行

为问题、更低的心理健康水平以及人际适应不良等现象的发生。 

4. 研究展望 

综上我们不难发现，感觉加工敏感性不论对父母教养行为的发出还是对儿童对父母教养行为的感知

和反应均会产生两种模式的重要影响(即“更好”或“更差”)，而这种影响在同时将亲子双方 SPS 纳入

考虑后可能会出现更复杂的影响机制。因此，未来在研究过程中，可以结合追踪研究，同时考察由“父

母到儿童”和由“儿童到父母”两种路径下敏感性作用机制对儿童发展的共同影响；其次，在生理机制

方面，目前还鲜有研究对高 SPS 的父母和儿童的脑机制进行同时探究，已有研究多以行为实验和量表测

查的方式展开，且均在情绪反应领域展开。从前人的研究我们可以得知，高 SPS 的个体在与注意、记忆、

学习、共情、情绪识别和调节相关的脑区都有更强的神经活动，但这些脑区在人际互动中的作用模式如

何还未可知，未来可以结合多模态的生理数据或利用超扫描等方式来同时考察亲子双方的敏感性与其脑

同步性间存在何种关联，从而进一步肃清 SPS 在人际互动情况下的生理基础。此外，从干预的角度来说，

高 SPS 的个体可能更能从积极的干预措施中获益，并且具有持续性的作用。例如，Pluess 等人一项针对

抑郁易感区的青春期女孩的干预项目结果显示，与低 SPS 的个体相比，高 SPS 的个体在这一干预项目中

的抑郁改善程度更高，情绪也变得更加积极(Pluess & Boniwell, 2015)。因此，在今后关于家庭中不良亲子

关系的改善或者心理异常和疾病干预的过程中，应注意考察个体是否是高 SPS 特质，从而有针对性的采

用相关措施，以达到更好的干预效果。 
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