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摘  要 

目的：以往关于特质性焦虑和负性事件反事实思维之间的研究结果存在争议。本研究旨在通过问卷调查

的方法从反事实思维的不同维度测量特质性焦虑与负性事件反事实思维之间的关系。方法：实验一通过

线下问卷收集个体的特质性焦虑程度以及负性事件反事实思维强度，探究特质性焦虑和负性事件反事实

思维强度的关系；实验二测量个体的特质性焦虑和负性反事实思维的数量，探究二者之间的关系。结果

发现：1) 个体的特质性焦虑程度与负性事件反事实思维的强度之间呈现显著的正相关；2) 个体的特质

性焦虑程度与负性事件反事实思维的数量之间也呈现显著的正相关。结论：个体的高特质性焦虑水平可

以增加个体在面对负性事件时所产生的反事实思维的强度和数量。 
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Abstract 
Objective: The previous studies related to the relationship between trait anxiety and negative 
event counterfactual thinking remains controversial. The purpose of this study is to investigate 
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the relationship between them using a multi-dimensional approach via questionnaires. Two expe-
riments were conducted to achieve this objective. Method: In Experiment 1, the level of trait an-
xiety and the intensity of negative event counterfactual thinking were assessed through offline 
questionnaires to explore the relationship between trait anxiety and the intensity of negative 
event counterfactual thinking. Experiment 2 measured the individuals’ trait anxiety and amount of 
negative counterfactual thinking, and explored the relationship between them. The results showed 
that: 1) A significant positive correlation was found between the level of trait anxiety and the in-
tensity of counterfactual thinking related to negative events. 2) A significant positive correlation 
was also found between the amount of counterfactual thinking of negative events and trait anxiety. 
Conclusion: These findings suggest that individual trait anxiety can increase both the intensity and 
amount of counterfactual thinking when faced with negative events.  
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1. 引言 

负面事件的经历是生活中不可避免的一部分。当个人遭遇负面事件时，他们通常会想象这种情况可

能会有不同的结果，这个过程被称为反事实思维(Baron, 1998)。反事实思维是一种认知过程，是个体在心

理上否定过去的事件，构建替代性的假设结果的过程(Kahneman & Miller, 1986; Roese, 1997)。反事实思

维被认为是一种应对机制，可以帮助个人处理负面事件并改善他们的情感状态(Rye et al., 2008)。在之前

的研究中，反事实思维已经被基于不同的标准归类为不同的类型。从生成方向来看，反事实思维可以分

为上行反事实思维和下行反事实思维。个体往往会在经历负面事件结果之后更加倾向于产生上行反事实

思维，而在面对积极结果之后则更普遍地产生下行反事实思维(Kahneman & Miller, 1986; Roese, 1997)。 
之前的研究已经聚焦于影响负面事件反事实思维产生的因素。在这些因素中，人格特质因素已经引

起了广泛的关注和深入的研究，如幻想倾向(Bacon et al., 2013)、大五人格特质等(Bacon et al., 2020; Bacos 
et al., 2018)。其中包括特质焦虑。近年来，焦虑症已经成为全球最为普遍的心理障碍之一。一项有关焦

虑症的调查显示，在成年人中的患病率为 28.8% (Kessler et al., 2005)。而特质焦虑是指个性特质，即在诸

多情境中，个体具有持续倾向于感受、面对和表达负面情绪状态，如焦虑、忧虑和关切，即使这些情境

并没有对个体的身体或心理健康构成实际的威胁，但有可能会改变人们的认知与决策风格，更加有可能

导致人们一步步走向焦虑症的深渊(Reiss, 1997)。并且，特质焦虑已被确认为焦虑症的潜在先兆，它的存

在可能对个体生活中的多个领域产生不良影响(Sylvester et al., 2012)。由于特质焦虑与焦虑症密切相关，

因此其对认知过程和决策行为的影响已经引起了研究人员的重视。一些研究者发现，特质焦虑对个体的

风险寻求行为、物质滥用和认知表现等方面产生了影响(Derakshan & Eysenck, 2009; Vancampfort et al., 
2011)。相应地，也有研究者开始研究特质焦虑对负面事件反事实思维的影响。 

以往有研究探究了焦虑与反事实思维之间的关系，但结果并不一致。一些研究表明，处于高焦虑状

态的个体更可能参与负面事件的反事实思维。例如，有研究发现具有创伤后应激障碍症状或更高焦虑水

平的个体比没有这些症状的个体更可能产生反事实思维(Callander et al., 2007; Gilbar et al., 2010)。而后续

的研究却从不同的角度探究了焦虑和反事实思维的关系。Parikh 等人(2020)要求不同程度焦虑的被试对过
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去事件进行回忆并生成相应的上行和下行反事实思维。结果表明，相比低焦虑个体，高焦虑个体认为上

行反事实思维更不可能发生。此外，Parikh 等人(2022)观察到，下行反事实思维对高焦虑个体具有有

效的情绪调节作用。以往较早相关领域的研究主要集中在焦虑状态以及焦虑症状方面，近几年的研究

开始关注特质性焦虑这一人格因素对反事实思维的影响。鉴于在负性事件中反事实思维的广泛性以及

特质性焦虑在身心健康中的重要性，本研究将从反事实思维的强度以及数量两个维度探究二者之间的

关系。 

2. 实验 1 

2.1. 研究方法和对象 

2.1.1. 被试 
本研究共发放了 260 份问卷，其中 243 份有效问卷，回收率为 93.46%。样本包括 69 名男性和 174

名女性，年龄在 17 至 25 岁之间，平均年龄为 M = 19.99 ± 1.60 岁。所有被试均为右利手，视力正常或矫

正视力正常，没有精神疾病或遗传疾病家族史。所有被试自愿参与到本实验并签署了知情同意书。问卷

填写完成后所有被试都得到了相应的报酬。 

2.1.2. 研究工具 
1) 特质焦虑问卷。 
本问卷是由 Spielberger (1983)开发的状态–特质焦虑问卷(STAI)的一个子量表，共包含 20 个条目。

该问卷已被广泛用作评估特质焦虑。被试使用 4 点计分量表回答每个问题，范围从 1 (几乎从不)到 4 (几
乎总是)。每个被试的得分是各项目得分之和，得分越高表示焦虑水平越高。该量表已被证实表现出良好

的内部一致性(α = 0.89) (Julian, 2011)。 
2) 负面事件反事实思维量表(CTNES)。 
本研究使用的问卷是由 Rye 等人(2008)开发，包含 15 个项目，分为四个维度：非参照下行反事实思

维、非参照上行反事实思维、自我导向反事实思维和他人导向反事实思维。参与者被要求使用 5 点计分

量表评价他们的反应，范围从 1 (强烈不同意)到 5 (强烈同意)。通过对每个项目的评分求和计算总分，总

分越高表示反事实思维水平越高。Rye 等人(2008)报告了问卷的良好内部一致性，四个维度的 Cronbach’s 
alpha 系数在 0.76 至 0.88 之间。本研究发现该问卷的内部一致性系数为 0.81。 

2.2. 研究结果 

我们首先使用 Kolmogorov-Smirnov 方法检验 TA 和 CTNES 分数的分布。结果表明，TA 得分

(Kolmogorov-Smirnov z = 1.28, p > 0.05)和 CTNES 得分(Kolmogorov-Smirnov z = 0.80, p > 0.05)呈现正态分

布(见图 1)。此外，本研究未发现男性和女性被试在特质焦虑(t(241) = −1.71, p = 0.09)和负向事件反事实

思维得分(t(241) = 0.71, p = 0.48)方面存在显著差异。随后进行了 Pearson 相关分析。结果显示，特质焦虑

和负性事件反事实思考强度之间存在显著的正相关(r = 0.35, p < 0.001)。最后进行了单变量回归分析，以

特质焦虑作为自变量，以负性事件反事实思考强度作为因变量。结果显示，特质焦虑对负性事件反事实

思考强度具有显著正预测效应，解释了 12.1%的方差(见表 1)。 
 

Table 1. The regression results of the experiment 1 
表 1. 实验 1 的回归分析结果 

 B β t p R R2 F 
特质性焦虑 0.06 0.35 5.86 0.000 0.35 0.12 34.32 
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Figure 1. (a) The distribution of trait anxiety (TA) and the Counterfactual Thinking for Negative Events Scale (CTNES) 
scores; (b) The correlation figure of the score of TA and CTNES 
图 1. (a) 特质性焦虑(TA)的分布图和负性事件反事实思维问卷(CTNES)得分分布图；(b) 特质性焦虑得分与负性事件

反事实思维问卷得分的相关图 

3. 实验 2 

3.1. 研究对象和方法 

3.1.1. 被试 
实验 2 共招募了 116 名大学生(其中女性 82 名)。参与者的平均年龄为 M = 20.09 ± 1.65 岁。所有参与

者均为右利手，视力正常或矫正视力正常，没有精神疾病或家族遗传史。在实验开始前，所有参与者都

签署了知情同意，并在完成任务后获得了相应的报酬。 

3.1.2. 研究工具 
特质性焦虑问卷。同实验 1。 
负性事件反事实思维材料。本研究采用了一种负性自传体事件生成法，要求被试在三分钟的时间内

回忆和描述他们个人过去经历的中记忆最深刻并且对自己影响很大的负面事件(Davis et al., 1995)。参与者

被要求提供详细信息，包括事件的时间和地点，以及对事件本身的全面描述。在进行负性自传事件生成

任务后，被试被告知人类倾向于在经历负性事件后努力寻求更积极的结果。然后，他们被要求通过考虑

负性事件的替代方式来参与反事实思考。具体而言，参与者被要求使用“如果……没有发生，那么……”

的句子结构来生成反事实陈述。 

3.1.3. 负性事件反事实思维数量的编码 
参照魏娟娟(2009)的研究，本实验招募两名对实验目的不知情的心理学专业研究生，对其进行反事实

思维定义的培训，然后对被试的反应进行编码。每个被试所产生的反事实思维数量的平均值是通过两位

研究生编码结果的合并计算得出的，这是分析每个参与者所产生的反事实思维数量的最终统计指标。为

确保编码的一致性，对两名学生的编码结果进行了相关性分析(r = 0.86)。 

3.2. 结果 

首先探讨了特质焦虑和负性事件反事实思维数量之间是否存在性别差异。结果表明，男性和女性被
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试在特质焦虑方面存在显著差异(t(115) = 2.15, p = 0.03)，男性的特质性焦虑程度比女性更高。然而，在

负性事件反事实思维数量方面，男性和女性被试之间没有显著差异(t(115) = 0.71, p = 0.48)。由于负性反

事实思维的数量不是连续变量，因此第二项研究采用了 Spearman 相关分析(见图 2)。结果显示特质焦虑

和负性事件反事实思维数量之间存在显著的正相关(r = 0.18, p < 0.05)。最后，进行了单变量回归分析，以

特质焦虑为自变量，以负性反事实思维数量为因变量。研究结果显示，特质焦虑对负性反事实思思维的

数量具有显著的正向预测效应，解释了 4%的方差(表 2)。 
 

 
Figure 2. The scatter figure of the correlation between trait anxiety and the 
amount of negative event counterfactual thinking 
图 2. 特质性焦虑(TA)和负性事件反事实思维数量相关散点图 

 
Table 2. The regression results of the experiment 2 
表 2. 实验 2 的回归分析结果 

 B β t p R R2 F 

特质性焦虑 0.02 0.20 2.22 0.03 0.20 0.04 4.92 

4. 分析与讨论 

本研究通过两个实验从负性事件反事实思维的不同角度出发，探究了特质性焦虑对负性事件反事实

思维的影响。两个研究分别从负性事件反事实思维的强度以及数量层面发现了二者之间的正相关关系。

说明不同强度的特质性焦虑人格确实会对个体在面临负性事件的结果时所产生的反事实思维的强度和数

量产生影响。首先，实验一，通过用负性事件反事实思维量表测量了被试在过去生活中面临不同的负性

生活事件时他们会不会进行反事实思考。并通过特质性焦虑问卷测量测量个体的特质性焦虑水平。结果

发现，个体的特质性焦虑水平与负性事件反事实思维的强度之间呈现显著的正相关。也就是说个体的特

质性焦虑水平越高，那么他们在面对负性事件时所产生的反事实思维的强度也就越大。而在实验二中，
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我们基于个体生活中真实发生过的负性事件，探究具有不同水平的特质性焦虑个体在回忆亲身经历过的

负性事件时所产生的负性事件相关的反事实思维的数量差异。与实验一的结果相同，实验二发现特质性

焦虑与负性事件反事实思维的数量之间也呈现显著的正相关。这一结果说明，特质性焦虑水平越高的个

体在回忆自己经历过印象最深刻的负性生活事件时会产生更多数量的反事实思维。 
特质性焦虑这一人格特质会对个体社会生活的很多方面产生重要的影响。特质性焦虑水平较高的个

体可以增加他们在面临不同生活事件中的状态性焦虑的强度以及持续时间，并且使得处于高强度焦虑状

态的个体转化为焦虑症的可能性增加，从而增加各类精神类疾病的风险(Fales et al., 2008)。并且这种高强

度焦虑的个体也可能会发生决策风格以及认知风格的偏转，因此会对各种决策行为产生影响。而负性事

件在人们日常的生活中非常常见，并且以往的研究表明，当个体面临负性事件结果时，会更容易产生反

事实思维(Hafner et al., 2012)。 
鉴于特质性焦虑与负性事件反事实思维在人们日常生活中的重要性，本研究利用问卷调查的方法系

统性的探究了二者之间的关系。两个实验结果都一致的发现了特质性焦虑与负性事件反事实思维数量和

强度之间存在显著的正相关。这一结果与之前的研究结果存在些许出入。例如，在 Parikh 等人(2020)的
研究结果中发现，特质性焦虑水平较高的个体在面对负性事件时认为当下所产生的上行反事实思维的可

能性很小。本研究结果与这一结果不完全一致的原因可能是由于在让被试对过去发生的负性事件进行回

忆时，Parikh 的研究对反事实思维的种类限定了范围，而本研究中则是让被试在特定的时间之内自由想

象，这样可能更加能测量到个体自发的负性事件相关的反事实思维。除此之外，在病理性焦虑相关的研

究中也能找到相一致的结论。例如，有研究发现，患有焦虑症的患者在给定的任务情景中更容易被诱导

从而产生更多的反事实思维(Callander et al., 2007)。社交焦虑症患者在回忆过去的负面事件时，也可能会

引发更多的上行反事实思维(Kocovski et al., 2005)。 
尽管本研究的结果离因果结论还很远，但我们的结果加强了这两个结构紧密相连的论点。我们的结

果可以解释为持有负面期望和偏好负面情绪是许多焦虑个体的特征。此外，特质焦虑的监管焦点理论认

为，焦虑个体的预防系统比其晋升系统更为活跃(Higgins, 2005)。例如，Parma 等人(2019)发现，高焦虑

的运动员在面对不确定的事件时对自己的表现产生了更多的负面预期。总体而言，特质性焦虑水平与负

性事件反事实思维之间存在显著正相关关系的原因，可能是这一类个体在面临负性结果的生活事件时会

产生更多的负性相关的反事实思维。 

4.1. 研究局限与展望 

本研究仍然存在一些局限性。首先，本研究依赖于自我报告量表来评估特质焦虑和负面事件的反事

实思维。自我报告的数据可能会受到诸如社会期望或记忆回溯等因素的偏见或不准确性的影响。未来的

研究可以通过引入其他评估方法，如生理测量或行为观察，来提高数据准确性。其次，本研究仅研究了

特质焦虑和负面事件反事实思维之间的关系。未来研究应探讨其他因素对反事实思维过程的潜在影响，

如认知风格、应对策略和情境因素等。 

4.2. 研究结论 

总之，本研究发现，特质焦虑与负面事件反事实思维的强度和数量之间存在正相关关系。这些发现

提供了应对负面事件时涉及的认知和情感过程的重要见解。本研究的发现对临床和非临床人群都具有重

要意义。对于具有高特质焦虑的个体，提高他们对负面事件反事实思维倾向的认识可能有助于管理焦虑

和避免负面思维模式。对于治疗师和心理健康专业人员，本研究突显了在焦虑治疗中解决负面事件反事

实思维的潜在重要性。这个领域未来的研究可以探讨驱动特质焦虑和负面事件反事实思维之间关系的心
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理和神经机制，以及探索可能在减少高特质焦虑个体反事实思维中有效的干预措施。总的来说，本研究

强调了在焦虑及其相关障碍的研究中考虑特质焦虑和认知过程的重要性。 
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