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摘  要 

公共合作在人类社会的发展过程中发挥着重要作用。合作过程中个人的性别、社会偏好等个人特质以及

情境本身的多种特质都会影响群体的合作。为了更好地促进和维持合作，许多研究提出沟通、设置领导

以及结构性策略等方式。未来研究可以在更加生态和动态的情境下考虑不同策略的发展，并结合不同的

策略探究应用的合适范围。 
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Abstract 
Public cooperation plays an important role in the development of human society. Individual traits 
such as gender and social preferences of individuals during cooperation, as well as multiple traits 
of the situation itself, can influence group cooperation. To better promote and sustain cooperation, 
many studies have proposed communication, setting leadership, and structural strategies. Future 
research could consider the development of different strategies in a more ecological and dynamic 
context, as well as explore the appropriate range of applications in combination with different 
strategies. 
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1. 引言 

随着现代化发展与国际交往日益密切，合作在人类社会发展过程中的作用也越来越重要。小到一个

组织、一个企业，大到国家之间，都需要为了达成某个共同目标而选择进行合作。但是在合作过程中，

不可避免地会出现个人短期利益与集体长期利益之间的冲突。当个体在面临冲突时，会因为追求个人利

益导致集体利益受损，这种冲突情境就构成了一种社会困境(Rand & Nowak, 2013)。 
社会困境有两个基本属性。首先，对于个体而言选择背叛带来的收益远高于合作；其次，对于群体

而言，所有人合作带来的收益远高于所有人都背叛(Dawes, 1980; Van Lange, Balliet, Parks, & Van Vugt, 
2014)。社会困境的这种特点会降低群体的有效合作以及影响持续的合作发展。 

关于社会困境中的公共合作，研究者首先提出理性经济人假设，认为理性的个体在合作中为了最大

化个人利益会选择背叛(刘长江，2015)。但是在公共合作过程中，并不是所有人都会选择背叛，仍然有人

会选择合作，研究者提出了直接互惠、间接互惠、亲缘选择理论等对这些行为进行解释(Rand & Nowak, 
2013)。这些理论从不同的角度分析了公共合作的潜在机制，但是理论和实验仍然存在分歧。因此研究者

通过不同的研究范式来构建贴合实际的社会困境，以此来了解影响群体合作的因素，从而进一步研究如

何能够有效维持和促进合作。 
通过在 Webofscience 检索“social dilemma & cooperation”共搜索到 4227 篇文章(截止至 2023 年 4

月 25 日)，进一步在知网检索“公共合作、社会困境”共搜索到 58 篇文章(截止至 2023 年 4 月 25 日)。
检索发现关于公共合作领域的研究内容涉及较多，通过对引用较高的几篇文献综述进行分析之后，构建

整体框架，选取不同主题下引用率较高的文献进行整理。 

2. 公共合作的主要范式与发现 

Hardin (1968)最早在公地悲剧(thetragedyofthecommons)中发现，牧羊人对草地的掠夺增加了个人的收

益，但是会导致草地被过度消耗。从长期来看，这种过度消耗将会导致草地退化，牧羊人无法继续发展。

这就是典型的公共资源困境(commonresourcedilemmas)，后来衍生出了公共资源博弈(common pool re-
source game)。在公共资源博弈中，N 个被试可以从公共资源池中提取资源，但是当他们提取的总资源超

过某一阈值时，资源将无法再生和维持，意味着资源即将消耗殆尽(Van Lange et al., 2014)。因此，公共

资源博弈又成为提取博弈，模拟在实际生活中，群体对公共资源的索取与维护的过程。 
不同于公共资源博弈中的提取方式，公共物品博弈(publicgoodsgame)是一种给予博弈(Van Lange et al., 

2014)。在公共物品博弈中，N 个成员在实验开始时会获得一定数额的代币作为禀赋，他们可以决定是否

向公共资源池进行贡献，以及贡献多少。所有人贡献的代币将会乘以一定的比例平均分配给每一个人。

因此，公共物品需要群体成员通过贡献才能产生，也就是说群体成员的贡献将决定公共物品的多少。但

公共物品一旦产生，无论个人实际贡献了多少，他们都能平等地享受该产品(Gross, Veistola, De Dreu, & 
Van Dijk, 2020)。 

在公共物品博弈的基础上衍生出来的还有跨阶公共物品博弈(step-levelpublicgoodsgame)和集体风险

博弈(collective risk game)。跨阶公共物品博弈是在公共物品博弈的基础上通过每一回合设置阈值，群体

只有达到该阈值才能够产生公共物品，否则他们所有的投入都是无效的(Zhang, Chen, Tao, Farid, & Ma, 
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2019)。而集体风险博弈则是设置一个总的阈值，在实验一开始给予被试代币，被试每一回合只能选择贡

献 0/2/4 个代币。他们在所有回合的代币相加，总贡献达到阈值，被试保留剩下的所有代币，如果没有达

到，则会面临损失的可能(Vasconcelos, Santos, Pacheco, & Levin, 2014)。这两种博弈都是通过设置阈值的

方式，为群体构建了一个共同的目标，探究个体在面临短期利益与长期利益、个人利益与集体利益冲突

时，群体的合作水平以及群体内部的协调能力。他们主要的差别在于跨阶公共物品博弈是为群体设置即

时、短期的目标；而集体风险博弈则是为群体设置长期目标，对群体协调的要求更高，同时也意味着在

长期的合作过程中，群体有一定机会扭转合作劣势。 
但无论是公共资源博弈还是公共物品博弈，都具有共享性和非排他性(Gross et al., 2020; Van Lange et 

al., 2014)。个体从群体中提取或者获得利益，并不受到他们贡献多少的影响，在群体中所有人都能享受

成果。因此，合作就会出现搭便车的问题(Gross & Bohm, 2020; Gross et al., 2020)，部分个体为了最大化

个人利益，选择从群体中提取很多或者贡献很少。搭便车问题是社会困境研究的主要问题，Gross et al. 
(2020)等人认为出现这种现象一方面是由于部分个体是自利的，他们在合作过程中会选择最大化个人利

益；还有一方面是由于个体担心被搭便车，为了避免被他人利用，从而降低自己的合作水平。Rand and 
Nowak (2013)总结一些列研究发现，在公共物品博弈中，群体的初始合作水平在 50%左右，并且会随着

博弈的继续逐渐下降。Fischbacher, Gachter, and Quercia (2012)提出不完美的条件合作者概念，认为合作

水平的下降主要是由于大部分个体都是不完美的条件合作者。在合作过程中，个人的贡献取决于群体中

其他人的贡献，且都会比其他人的贡献略低，这种合作策略在互动过程中就会导致群体合作水平逐渐下

降。 
尽管在合作中也会存在搭便车问题，但是这并不完全是因为对利益的贪婪，还存在有担任被他人利

用和搭便车的恐惧(Gross & Bohm, 2020; Gross et al., 2020)，并且在更多时候个体仍然会选择合作。以上

内容也进一步证明了在公共合作过程中，理性经济人假设并不成立，背叛并不是合作中的主要策略，而

以互惠为主要表现的条件合作才是大部分的选择。但是，由于在持续的互动过程中，合作并不能维持，

因此，研究者进一步探讨了影响这些合作行为的因素。 

3. 影响公共合作的主要因素 

为了更好地了解合作的发展过程，研究者通过操纵不同的要素以探究对合作发展的影响。这些因素

主要可以分为两个方面，一方面是个人特质的影响，比如性别、社会价值取向等，不同的个体在合作中

的反应不同；另一方面是情境特征的影响，比如禀赋、个人通过合作从群体中获利的大小、群体规模以

及反馈方式的不同等等，都会影响群体中的合作水平。 

3.1. 个体固有特质对合作的影响 

相关研究发现，不同性别的个体在合作中的行为反应会有所差异(Furtner, Kocher, Martinsson, Matzat, 
& Wollbrant, 2021; Rostovtseva, Weissing, Mezentseva, & Butovskaya, 2020)。女性在合作过程中更多的依赖

于情境，表现出更多的条件合作与互惠倾向。而男性对情境的依赖性较低，更加倾向于无条件合作。同

时，相较于女性，男性在合作中的竞争偏好更高，也就是说当存在群体间竞争时，男性的合作水平更高

(Croson & Gneezy, 2009; Van Vugt, De Cremer, & Janssen, 2007)。 
除了性别带来的影响之外，研究者还发现，个体的社会偏好也能够有效预测个体在单次博弈中的合

作水平。社会价值取向(Social Value Orientation, SVO)表现的就是个体在合作中的社会偏好，是指个体在

互动过程中，对个人和他人收益分配的一种偏好(Akkermans, Harzing, & van Witteloostuijn, 2010; McClintock, 
1972)。研究者总结了两种主要的社会价值取向：亲社会取向和亲自我取向。亲自我者在合作过程中更加
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倾向于最大化个人利益，并且希望个人收益能够高于其他人；而亲社会者则是倾向于合作与平等收益(Van 
Lange, 1999; 刘长江，郝芳，2011)。相关研究表明，在社会困境中，亲社会者比亲自我者的合作水平更

高(Murphy, Ackermann, & Handgraaf, 2011; 张振，张帆，黄亮，袁博&王益文，2014)。而且相较于亲自

我者，亲社会在合作过程中更有可能表现出劣势效应(刘长江，郝芳，2011)，即处于相对不利位置时，表

现出更多的亲社会行为(Rao et al., 2011)。 
因此根据不同个体的特质制定有针对性的解决方案对于促进和维持群体合作是有必要的。但是，无

论是性别还是社会价值取向对合作的影响仍然是有争议的。除了要考虑个体本身的特点，还需要进一步

不同情境的特点，不同的个体受情境的影响不同。因此进一步了解分析不同特质的个体在不同情境中的

合作倾向对于我们解决实际生活中的合作有着重要意义。 

3.2. 情境特征对合作的影响 

除了个体本身的特质之外，外部情境特征与刺激的不同也会影响合作。 
与合作范式直接相关联的禀赋和人均边际收益能够在不同程度上影响合作。禀赋是个体在合作中所

拥有的财富，而人均边际收益是指个体通过合作从群体中获利的多少(Fisher, Isaac, Schatzberg, & Walker, 
1995; Isaac & Walker, 1988; van den Berg, Dewitte, Aertgeerts, & Wenseleers, 2020)。禀赋的大小、变化、异

质性都会影响群体合作。当个体所获得的禀赋越多时，他们的贡献水平越高，但是其贡献相对于自己的

禀赋的比率并没有显著提升。当禀赋大幅增加时，个体的合作水平会下降，而大幅减少时反而会增加，

研究者认为这是由于人们在对于财富增减变化的认知不平衡所致(盛嘉琪，2020)。同时，群体内部不同个

体禀赋的不平等会降低合作(Kesternich, Lange, & Sturm, 2018; Martinangeli & Martinsson, 2020; Waichman, 
2020)，但是当他们的这种不平等是不可见时，这种削弱作用会消失(Nishi, Shirado, Rand, & Christakis, 
2015)。 

另外，人均边际收益的大小以及异质性对合作的影响。人均边际收益越高的个体合作水平越高，这

是由于人均边际收益越高，个体通过合作从群体中获益的程度越高(Ngo & Smith, 2020)，但是合作过程中

仍然无法避免搭便车问题。Fellner-Rohling, Kroger, and Seki (2020)则发现人均边际收益的不平等会降低合

作。但是当人均边际收益不平等与禀赋不平等同时存在，且两者保持同时高或者同时低时，群体的合作

水平明显高于一高一低的不对称条件(Hauser, Hilbe, Chatterjee, & Nowak, 2019)。 
除了禀赋和人均边际收益这两个与合作的激励模式直接相关的因素之外，群体规模也会影响合作。

群体合作规模越大，意味着群体能够创造的财富和福利越多，但是过大的群体规模会导致合作难以维持。

但是当合作带来的回报越高时，即人均边际越高时，群体规模对合作的影响越弱(Nosenzo, Quercia, & 
Sefton, 2015)。因为这时无论对于群体而言还是个体而言，合作都是最优解。 

Nikiforakis (2010)研究发现在不同的反馈形式下个体的合作水平是不同的，个体在接收到关于贡献

值的反馈时比接收到收益时的合作水平更高。这是由于贡献和收益两者强调的内容是不同的，贡献强

调的是群体合作与集体利益，而收益更加侧重于个人利益。同时研究也发现对于贡献不同的个体而言，

他们对不同的反馈表现和倾向也有所不同，这也可能是部分研究并未发现反馈贡献与收益带来差异的

原因。 
总体而言，无论是情境本身的激励因素，还是群体规模以及情境所创造的反馈方式，都能在不同程

度上影响群体的合作水平。这些研究告诉我们平衡群体内部的财富与收益的一致性，适当控制群体规模

并且提供及时有效的群体反馈对于群体的合作有着重要意义。但是行为实验的研究并未综合考虑这些因

素在合作中相互因素，以及个体特质与多种情境的交互影响。这同时也是未来的研究需要进一步完善的

地方。 
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4. 促进合作的主要策略 

由于在许多情境下所存在的个人利益与集体利益的冲突，合作中搭便车的现象不可避免，研究者通

过不同的方式和策略来减少搭便车的问题，促进和维持群体合作。 
在群体互动过程中较为常见的一种方式就是设置领导者，通过领导者的榜样作用形成较好的引导，

从而促进群体的合作水平(Gachter & Renner, 2018)。领导者的言行、领导风格以及领导方式都能对群体合

作水平产生不同的影响。在互动过程中，追随者更加重视领导者的具体贡献行为，但是鼓励的话语也能

够促进追随者的贡献(Eisenkopf, 2020)。相关研究发现相较于命令式领导，授权式领导更能促进团队合作

(Boulu-Reshef, Holt, Rodgers, & Thomas-Hunt, 2020)。另外，相较于固定的领导方式，让成员轮流成为领

导者更能促进合作(Nie, Wang, & Cui, 2019)。总体而言，领导者的设置并不是完全有效的，除了合适的领

导风格之外，领导者还需要尽量做到言行一致，建立良好的榜样作用。同时领导者还需要甄别不同追随

者的特点，创造合适的条件来吸引团队中的条件合作者，诱发其更高的合作水平。 
同时，惩罚和奖励等结构性策略被广泛用于激励和维持群体合作，减少群体的搭便车行为。相关研

究发现，相较于赋予所有人惩罚权利的同伴惩罚，领导者惩罚能够更加有效地促进合作，避免惩罚权利

的滥用和反社会惩罚的出现，并且能够对追随者产生持久的影响(Harrell, 2019)。但是由于惩罚是通过惩

罚者付出一定的代价使得被惩罚者的收益减少的，这将在整体上影响群体的合作效益。因此，也有部分

研究者尝试在合作中引入奖励机制。Jiao, Chen, and Chen (2020)发现，在群体建立起信任的基础上，奖励

和惩罚的有效结合能够提高群体合作水平。无论是奖励还是惩罚，都是通过改变合作的激励结构，增加

外部动机促进合作，这种策略方式会削弱个体合作的内在动机，当激励消失之后，合作的有效性也会降

低。 
Titlestad, Snijders, Durrheim, Quayle, and Postmes (2019)提出，通过成员之间的沟通增加合作中的动态

因素可以帮助群体有效地进行协调并且维持更高水平的合作。沟通能够增强个体对情境的了解，协调群

体内部成员的行动，并且创造合作性的社会规范(Shankar & Pavitt, 2002)。Boulu-Reshef et al. (2020)通过

将沟通与领导者结合发现，领导者与追随者的有效沟通能够促进群体的合作。沟通是群体成员建立信任

的基础，是促使不同特质的群体能够达成一致贡献的重要内容。 
总体而言，通过选择合适的领导、构建领导者与追随者的一致性模式，设置适当的奖惩机制以及群

体成员的沟通等方式都能有效维持群体合作。但是无论是何种策略，都需要在适当的情境下才能发挥作

用。 

5. 小结和展望 

在人类的合作过程中，不可避免地面对个人利益与集体利益相冲突的情况。研究中通过模拟社会困

境中的这种冲突构建不同的范式研究影响合作的主要因素，并以此为基础选择合适的策略解决问题。研

究进一步总结发现个人并不是完全的理性经济人，而在更多情境下表现出互惠和有条件的合作。 
了解公共合作的背后机制对于社会的发展以及国际间的合作具有重要意义。一方面，通过分析影响

合作的个体因素，提示我们在群体合作中有效合适的沟通方式，以及甄别群体成员的合作类型与性格特

质并选择有针对性的激励是促进群体内个体协调一致的重要方式。另一方面，该研究也说明了结构化激

励与领导者的合理选择能够通过增加个人的外在动机而提高合作。但是，相较于提高外部合作动机，内

在的激励更能有效维持合作，实现成就的发展。也就是说，在群体合作过程中，应该通过增加个人对团

队的认同感、责任感等方式来增加个体合作的内部动机。 
虽然目前的研究已经对于群体合作做出了较多的探索，但是考虑更加生态的情境和方式也是未来研

究的重要内容。另外，考虑不同策略的结合以及探索策略发展和应用的界限对于促进合作也具有重要意
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义。最后，合作情境并不是一成不变的，未来的研究可以考虑动态的合作模式，将群体当前的收益与未

来的禀赋或者人均边际收益系数相结合，探讨不同合作策略的应用。 
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