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摘  要 

目的：了解当下家长的心理健康水平和社会支持现状，并探讨心理弹性和亲职压力在社会支持与总体幸

福感间的链式中介作用，为提出改善家长心理健康状况的方法提供实证依据。方法：采用总体幸福感量
表、社会支持评定量表、心理弹性量表、亲职压力量表简表对989名16周岁及以下孩子的家长进行调查。

结果：(1) 家长幸福感、心理弹性得分处于一般水平、社会支持得分较低、亲职压力得分较高；(2) 社
会支持正向预测幸福感；(3) 家长心理弹性和亲职压力在社会支持与总体幸福感之间起链式中介作用。

结论：研究结果揭示了社会支持影响幸福感的心理机制，社会支持不仅能直接影响家长的幸福感，还能

通过心理弹性和亲职压力的链式中介作用影响幸福感。 
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Abstract 
Objective: To understand the current level of mental health and social support of parents, and to 
explore the chain mediating role of resilience and parenting stress between social support and 
overall well-being, and to provide an empirical basis for proposing methods to improve parents’ 
mental health. Methods: 989 parents of children aged 16 years and younger were surveyed using the 
General Well-Being Scale, Social Support Rating Scale, Connor-Davidson Resilience Scale, and Pa-
renting Stress Scale Index-Short Form. Results: (1) Parents’ well-being and resilience scores were at 
an average level, social support scores were low, and parental stress scores were high; (2) social 
support positively predicted well-being; (3) parental resilience and parenting stress played a chain 
mediating role between social support and overall well-being. Conclusion: The findings reveal the 
psychological mechanisms by which social support affects well-being, and that social support not 
only directly affects parental well-being, but also influences well-being through the chain mediat-
ing effect of resilience and parenting stress. 
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1. 问题提出 

健康是促进个体全面发展的必然要求，是经济社会发展的基础条件。实现国民健康长寿，是国家富

强、民族振兴的重要标志，也是全国各族人民的共同愿望。党和国家历来高度重视人民的身心健康。随

着健康中国 2030 战略的提出，个人的身心健康问题受到高度关注。有研究指出，社会支持对个体的健康

成长具有积极作用。Lin 和 Yeh (2014)认为，社会支持能影响个体的认知评价，从而提高个体对环境的适

应性。面临压力时，个体接受到的社会支持不仅能减轻压力，还能消除心理障碍，从而提高心理健康水

平。社会支持这一概念的提出时间最早可以追溯到 20 世纪 50 年代，出现在生活压力对身心健康的影响

研究中。刘晓，黄希庭(2010)指出社会支持是一个既包括个体内在认知因素又包括环境因素的多维度概念，

它作为科学研究的专业术语，其内涵尚未达成统一。随着社会不断发展，研究者重视社会支持对个体的

影响。大量的研究成果表明社会支持和个人心理健康的关系具有重要意义，也促使研究者们对社会支持

进行多维度、多层次的研究。 
近二十年来积极心理学不断发展，社会支持研究的重心也随之改变，从探究其与心理压力、心理障

碍等消极方面的关系转移到与幸福感、心理弹性和自我成长等积极方面的关系(张羽，邢占军，2007)。积

极心理学认为幸福是人生的最终目标，追求幸福是每一个人的生活动力。幸福感在人类身心健康中发挥

着重要影响，它使个体在人际和能力、健康和寿命、家庭和事业等方面都获得好处(宋佳萌，范会勇，2013)。 
总体幸福感是指个体根据自己设定的目标对生活质量做出的整体评价，包括认知评价和情感体验两

个成分。幸福感为衡量个体生活质量水平提供了客观指标，反映了个体在主观上对生活状况的满意程度。

个体的幸福感受到内部和外部因素的影响，包括自尊、经济、社会支持等因素。跨文化研究发现，在东

方集体主义文化下，社会支持是预测个体幸福感的主要因素之一，集体主义强调人与人的相互依存、相
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互联结(Uchida, 2004; Kitayama, 2007)。以往的相关研究表明，社会支持与个体的主观幸福感和积极情感

呈显著正相关，与消极情感呈显著负相关(贾继超等，2014；孔风等，2012)。有研究表明，在群体中获得

社会支持高的个体，幸福感强，反之就弱(倪林英，吴志民，2019)。西方的相关研究同我国的研究结论相

一致，认为社会支持对主观幸福感有重要的预测作用(Ratelle, 2013; Siedlecki, 2014)。由此，提出研究假

设 1：社会支持正向预测总体幸福感。 
心理弹性是指个体灵活应对困难情境和克服逆境的能力，个人的成长离不开这种积极适应的心理品

质(史光远等，2013)。个体的心理弹性水平可以有效预测其应对危机的效果，高水平心理弹性的个体往往

感知到更少的负面情绪(张光珍等，2017)。通过提高心理弹性水平，个体能更好地适应心理压力，进而提

高生活质量。相关研究表明，心理弹性显著负向预测抑郁、焦虑和压力(叶艳等，2014)，是维持个体心理

健康的关键因素。心理弹性的发展和形成除了与个人的先天素质有关外，还离不开社会支持等外部条件。

有研究表明，社会支持与心理弹性的关系呈显著正相关(孙仕秀等，2013)，获得更多社会支持的人往往具

有更好的社会心理功能，能较好地适应内外部压力源。如今研究者对社会支持和幸福感的研究不再局限

于对其直接作用的探讨，而是开始关注其他因素的间接作用，比如心理弹性、自尊等。在对特殊儿童父

母的研究中发现，心理弹性在领悟社会支持和幸福感的关系中起到中介作用(邱俊杰，郑剑虹，2021)。据

此做出假设 2：心理弹性在社会支持与总体幸福感之间起中介作用。 
亲职压力，也称教养压力，指个体在承担其家庭义务和抚养后代过程中产生的特定形式的压力，受

到个体人格特质、其子女人格特质、亲子互动情况以及家庭环境等因素的影响。研究表明，亲职压力负

向预测个体的幸福感(Wu, 2008; Lavee, Sharlin, & Katz, 1996)。Hastings (2003)的研究表明，亲职压力处于

高水平的家长，会伴有长期的焦虑、抑郁等负面感受，个体感知到的幸福感水平降低，这揭示了亲职压

力负向预测幸福感。如何缓解家长的亲职压力以提升其身心健康水平一直是特殊教育研究领域的热门主

题。一系列的应对措施中，社会支持受到了较多的关注。关文军等(2015)指出社会支持有助于压力的缓解，

个体免受压力困扰的同时，精神状态也得到了改善。陈玮婷(2012)通过对身心障碍者家长和普通儿童家长

之间的比较研究发现，社会支持和生活品质二者具有正相关性，且都与亲职压力具有负相关性。国外研

究也得出有关结论，认为社会支持、亲职压力和生活品质三者之间有紧密的联系(Gage & Christensen, 
1991)。故提出假设 3：亲职压力在社会支持与总体幸福感之间起中介作用。 

心理弹性水平高的个体可能报告出较少的亲职压力，倪俊伟等(2017)通过研究脑瘫儿童家长，揭示了

亲职压力和心理弹性之间的关系，个体可以通过提高心理弹性的方式降低亲职压力。较高的亲职压力导

致消极情绪和想法的产生，对家长的幸福感和生活质量会造成一定程度的影响，对于履行父母义务的个

体，生活质量和身心健康与亲职压力密不可分。所以提出研究假设 4：心理弹性和亲职压力在社会支持

和总体幸福感之间起链式中介作用，假设模型具体如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Hypothesis of a chain mediator model between resilience and parental stress in social support and well-being 
图 1. 心理弹性和亲职压力在社会支持与幸福感间的链式中介模型假设 
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2. 研究方法 

2.1. 被试 

研究采取随机抽样的方式，通过问卷星平台向 16 周岁及以下儿童的家长问卷发放电子问卷，共回收

问卷 1233 份，有效问卷 989 份(有效率为 80.21%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 总体幸福感量表 
采取由美国国立卫生统计中心制定的总体幸福感量表(GWB)。原量表共 33 道题目，因后 15 道主要

是测量精神疾病等情况，不适合非临床研究，故采用以往研究的做法通过前 18 道题目总分作为幸福感的

指标。在本研究中，该量表 Cronbach’s α系数为 0.80。 

2.2.2. 社会支持评定量表 
采用肖水源(1994)编制的社会支持评定量表(SSRS)，该量表分为主观支持、客观支持和对社会支持的

利用度 3 个维度，共 10 个条目，问卷总分为 10 个条目之和，总分越高，表示所获社会支持越多。重测

信度为 0.92，各项目一致性在 0.89~0.94 之间，信效度较好(肖水源，1994)。 

2.2.3. 心理弹性量表 
采用由 Connor 和 David 编制，由于肖楠，张建新(2007)修订的心理弹性量表(CD-RISC)。量表包括

乐观性、坚韧性和力量性 3 个维度，共 25 题，总分为各项目之和，总分越高，说明个体的心理弹性水平

越高。在本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数为 0.96。 

2.2.4. 亲职压力量表简表 
采用由 Abidin 等编制，任文香(1995)翻译并修订的亲职压力量表简表(PSI-SF)，包括亲职愁苦、亲子

互动失调、困难儿童 3 个维度，共 36 个条目，计分方式采用 Likert5 级计分法，得分越高，感受到的亲

职压力越大，总分大于 90 分，说明抚养者在养育过程中承受着较高水平的亲职压力。在本研究中，该量

表的 Cronbach’s α系数为 0.97。 

2.3. 数据处理与分析 

回收问卷后，本研究将填写时间过短及问卷得分超过三个标准差的极端值视为无效问卷，予以剔除，

采用 SPSS22.0 统计软件对数据进行统计与分析，主要运用的分析方法有描述统计、相关分析、方差分析、

链式中介效应分析。 

3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于本研究问卷数据均为被试自我报告，因此需要采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检

验，即将所有变量的项目进行未旋转的主成分因素分析。结果显示，存在特征根大于 1 的因子有 13 个，

第一个因子解释的变异量为 30.18%，小于 40%的临界值。因此可以认为本研究不存在严重的共同方法偏

差问题。 

3.2. 描述统计和相关分析 

3.2.1. 描述统计 
对家长的总体幸福感、社会支持、心理弹性和亲职压力得分进行描述性统计，结果如表 1 所示。 
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Table 1. Parental general well-being, social support, resilience, and parenting stress status table (N = 989) 
表 1. 家长总体幸福感、社会支持、心理弹性、亲职压力现状表(N = 989) 

变量 N M SD 

总体幸福感 989 78.53 13.37 

社会支持 989 41.87 7.42 

心理弹性 989 66.80 18.00 

亲职压力 989 96.38 27.98 
 
针对各量表计分规则，算出各水平区间如下：(1) 幸福感得分 < 62 分为较低水平，62~93 分为一般

水平，>93 分为较高水平；(2) 社会支持量表得分 < 50 分为较低水平，50~72 分为一般水平，>72 分为较

高水平；(3) 心理弹性得分 < 50 分为较低水平，50~75 分为一般水平，>75 分为较高水平；(4) 根据亲职

压力量表计分规则，≤85 分为正常水平，86~90 分为临界高水平，91~98 分为高水平，≥99 分为非常高水

平。据上述量表的计分规则可知家长的幸福感和心理弹性处于一般水平，社会支持水平较低，亲职压力

处于高水平。 

3.2.2. 相关分析 
对幸福感、社会支持、心理弹性和亲职压力进行皮尔逊相关分析，结果显示幸福感与社会支持、心

理弹性均呈显著正相关；社会支持与心理弹性呈显著正相关；亲职压力与幸福感、社会支持、心理弹性

均呈显著负相关，结果见表 2。家长年龄与幸福感、社会支持、心理弹性和亲职压力显著相关、儿童年

龄与社会支持显著相关、家庭角色与幸福感、社会支持和亲职压力显著相关、文化程度与心理弹性显著

相关，后续进行链式中介效应检验将作为控制变量。 
 

Table 2. Correlation of the variables (N = 989) 
表 2. 各变量的相关关系(N = 989) 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 家长年龄 1        

2. 儿童年龄 0.47** 1       

3. 家庭角色 −0.48 0.05 1      

4. 文化程度 −0.14** −0.25** −0.03 1     

5. 总体幸福感 0.11** 0.04 0.08* 0.02 1    

6. 社会支持 0.14** 0.14** 0.13** 0.03 0.51** 1   

7. 心理弹性 0.10** 0.02 0.005 0.13** 0.41** 0.44** 1  

8. 亲职压力 −0.07* 0.02 −0.11** −0.05 −0.56** −0.48** −0.39** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

3.3. 基本信息在不同变量的得分差异 

为详细了解家长的人口学变量在不同量表的得分差异，对其进行 F 检验，具体数据如表 3 所示。 
家长年龄在幸福感得分上主效应显著(F(3,985) = 4.57, p < 0.01)，社会支持得分上主效应显著(F(3,985) 

= 11.09, p < 0.001)，心理弹性得分上主效应显著(F(3,985) = 7.89, p < 0.001)。事后检验表明(见表 4)，年龄

在 31~50 岁家长幸福感、社会支持和心理弹性得分高于年龄在 20~30 岁的家长，年龄在 51 岁及以上的家

长幸福感得分高于 20~40 岁的家长，且社会支持得分高于年龄在 20~30 岁的家长。 
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Table 3. Demographic variables on each test for differences on the scales (N = 989) 
表 3. 人口学变量在各量表上的差异检验(N = 989) 

基本 
信息 水平 个数 总体幸福感 社会支持 心理弹性 亲职压力 

家长 
年龄 

20~30 岁 177 75.95 ± 12.29 39.06 ± 8.11 60.97 ± 17.12 99.94 ± 26.57 
31~40 岁 505 78.52 ± 13.38 42.46 ± 7.22 68.40 ± 17.81 96.50 ± 29.07 

41 岁~50 岁 288 79.69 ± 13.67 42.38 ± 6.85 67.42 ± 18.09 94.15 ± 26.98 
51 岁及以上 19 85.26 ± 14.28 44.47 ± 8.44 69.11 ± 20.06 93.84 ± 24.40 

F 989 4.57** 11.09*** 7.89*** 1.62 

儿童 
年龄 

6 岁及以下 243 77.09 ± 12.67 40.10 ± 7.66 64.53 ± 17.47 97.03 ± 26.53 
7~12 岁 573 79.23 ± 13.88 42.25 ± 7.36 68.28 ± 18.49 95.13 ± 28.86 

13~16 岁 173 78.27 ± 12.45 43.10 ± 6.86 65.07 ± 16.65 99.58 ± 26.87 
F 989 2.22 10.19*** 4.72** 1.77 

家庭 
角色 

父亲 327 76.96 ± 13.31 40.27 ± 7.78 66.08 ± 18.62 101.03 ± 28.36 
母亲 636 79.26 ± 13.41 42.73 ± 7.07 67.47 ± 17.58 93.97 ± 27.46 
其他 26 80.58 ± 11.38 41.04 ± 7.97 59.42 ± 18.87 96.65 ± 29.70 

F 989 3.53* 12.34*** 2.89 6.95*** 

文化 
程度 

初中及以下 223 78.68 ± 13.23 42.02 ± 7.12 64.87 ± 17.52 98.04 ± 25.51 
中专/高中 274 77.33 ± 13.79 40.79 ± 8.01 63.82 ± 19.19 98.50 ± 26.95 
大专/本科 447 79.26 ± 13.27 42.58 ± 7.10 68.89 ± 17.37 93.72 ± 28.63 

研究生及以上 45 77.87 ± 12.16 40.58 ± 7.55 73.62 ± 14.81 101.62 ± 36.64 
F 989 1.23 3.83** 7.68*** 2.68* 

 
Table 4. Post hoc tests of parental age in resilience, general well-being, and social support 
表 4. 家长年龄在心理弹性、总体幸福感和社会支持的事后检验 

变量 I J M(I-J) SE p 

心理弹性 

20~30 岁 
31~40 岁 −7.42 1.56 0.001 
41~50 岁 −6.45 1.70 0.001 

51 岁及以上 −8.13 4.30 0.059 

31~40 岁 
41~50 岁 0.97 1.32 0.460 

51 岁及以上 −0.70 4.16 0.865 
41~50 岁 51 岁及以上 −1.68 4.22 0.690 

总体幸福感 

20~30 岁 
31~40 岁 −2.57 1.16 0.027 
41~50 岁 −3.73 1.27 0.003 

51 岁及以上 −9.30 3.21 0.004 

31~40 岁 
41~50 岁 −1.16 0.98 0.237 

51 岁及以上 −6.73 3.10 0.030 
41~50 岁 51 岁及以上 −5.57 3.15 0.077 

社会支持 

20~30 岁 

31~40 岁 −3.40 0.69 0.001 

41~50 岁 −3.32 0.73 0.001 

51 岁及以上 −5.41 2.03 0.002 

31~40 岁 
41~50 岁 0.08 0.52 0.880 

51 岁及以上 −2.01 1.96 0.239 

41~50 岁 51 岁及以上 −2.09 1.98 0.227 
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儿童年龄在社会支持得分上主效应显著(F(2, 986) = 10.19, p < 0.001)，心理弹性得分上主效应显著

(F(2,986) = 4.72, p < 0.01)。事后检验表明(见表 5)，抚养 7~16 岁儿童的家长的社会支持得分高于抚养 6
岁及以下儿童的家长，抚养 7~12 岁儿童的家长的心理弹性得分高于抚养 6 岁及以下和 13~16 岁儿童的家

长。 
 

Table 5. Post hoc tests of children’s age in social support and resilience 
表 5. 儿童年龄在社会支持和心理弹性的事后检验 

变量 I J M(I-J) SE p 

社会支持 
6 岁及以下 

7~12 岁 −2.14 0.56 0.001 

13~16 岁 −2.99 0.73 0.001 

7~12 岁 13~16 岁 −0.85 0.63 0.183 

心理弹性 
6 岁及以下 

7~12 岁 −3.75 1.37 0.006 

13~16 岁 −0.54 1.78 0.761 

7~12 岁 13~16 岁 3.21 1.55 0.039 

 
家庭角色在幸福感得分上主效应显著(F(2,986) = 3.53, p < 0.05)，社会支持得分上主效应显著(F(2,986) 

= 12.34, p < 0.001)，亲职压力得分上主效应显著(F(2,986) = 6.95, p < 0.001)。事后检验表明(见表 6)，母亲

的幸福感和社会支持得分高于父亲，但母亲的亲职压力得分低于父亲。 
 

Table 6. Post hoc tests of family roles in overall well-being, parenting stress, and social support 
表 6. 家庭角色在总体幸福感、亲职压力和社会支持的事后检验 

变量 I J M(I-J) SE p 

总体幸福感 
父亲 

母亲 −2.30 0.90 0.011 

其他 −3.62 2.71 0.183 

母亲 其他 −1.31 2.66 0.621 

亲职压力 
父亲 

母亲 7.05 1.89 0.001 

其他 4.37 5.66 0.440 

母亲 其他 −2.68 5.56 0.630 

社会支持 
父亲 

母亲 −2.46 0.51 0.001 

其他 −0.77 1.62 0.605 

母亲 其他 1.69 1.58 0.250 

 
文化程度在社会支持得分上主效应显著(F(3,985) = 3.83, p < 0.01)，心理弹性得分上主效应显著

(F(3,985) = 7.68, p < 0.001)，亲职压力得分上主效应显著(F(3,985) = 2.68, p < 0.05)。事后检验表明(见表

7)，接受过大专和本科教育的家长的社会支持得分高于接受过中专和高中教育的家长，接受过大专及以

上教育的家长的心理弹性得分高于接受过初中及以下、中专和高中教育的家长，不同文化程度的家长在

亲职压力得分上的事后检验不具有显著性。 
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Table 7. Post hoc tests of literacy in social support, resilience, and parenting stress 
表 7. 文化程度在社会支持、心理弹性和亲职压力的事后检验 

变量 I J M(I-J) SE p 

社会支持 

初中及以下 
中专/高中 1.23 0.67 0.065 
大专/本科 −0.56 0.58 0.354 

研究生及以上 1.44 1.22 0.232 

中专/高中 
大专/本科 −1.79 0.58 0.002 

研究生及以上 0.21 1.22 0.857 
大专/本科 研究生及以上 2.00 1.17 0.083 

心理弹性 

初中及以下 
中专/高中 1.05 1.64 0.512 
大专/本科 −4.02 1.64 0.006 

研究生及以上 −8.74 1.43 0.003 

中专/高中 
大专/本科 −5.07 1.42 0.001 

研究生及以上 −9.80 2.49 0.001 
大专/本科 研究生及以上 −4.72 2.35 0.090 

亲职压力 

初中及以下 
中专/高中 −0.46 2.36 1.000 
大专/本科 4.31 2.18 0.256 

研究生及以上 −3.58 5.72 0.990 

中专/高中 
大专/本科 4.78 2.11 0.137 

研究生及以上 −3.11 5.69 0.995 
大专/本科 研究生及以上 −7.90 5.62 0.664 

3.4. 心理弹性、亲职压力在社会支持与总体幸福感的链式中介作用 

对所有变量进行标准化处理(不包含人口学变量)，采用 Bootstrap 方法(样本量 5000，95%置信区间；

Model 6；Hayes，2018)验证链式中介作用，以社会支持为自变量，以总体幸福感为因变量，以心理弹性

和亲职压力作为链式中介变量，以家长年龄、儿童年龄、家庭角色和文化程度作为控制变量。结果显示

社会支持对幸福感的直接效应显著(β = 0.25, p < 0.001)；社会支持显著正向预测心理弹性(β = 0.44, p < 
0.001)，显著负向预测亲职压力(β = −0.38, p < 0.001)；心理弹性显著负向预测亲职压力(β = −0.22, p < 
0.001)，显著正向预测幸福感(β = 0.15, p < 0.001)；亲职压力显著负向预测幸福感(β= −0.38, p < 0.001)，具

体结果见表 8。 
 

Table 8. Regression analysis of chain mediation model of resilience and parenting stress 
表 8. 心理弹性和亲职压力链式中介模型的回归分析 

预测变量 
模型 1 (心理弹性) 模型 2 (亲职压力) 模型 3 (幸福感) 
β t β t β t 

家长年龄 0.07 2.24* −0.05 −1.43 0.04 1.37 
儿童年龄 −0.04 −1.26 0.11 3.33** −0.02 −0.61 
文化程度 0.11 3.92*** 0.01 0.38 −0.02 -0.83 
家庭角色 −0.05 −1.57 −0.06 −2.24* 0.01 0.42 
社会支持 0.44 15.19*** −0.38 −12.34*** 0.25 8.43*** 
心理弹性   −0.22 −7.09*** 0.15 5.16*** 
亲职压力     −0.38 −13.23*** 

R² 0.22 0.27 0.40 
F 53.89*** 62.81*** 96.33*** 
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中介效应检验结果显示(见表 9 和图 2)，心理弹性和亲职压力的中介效应值的 Bootstrap 95%置信区间

均不包含 0，说明心理弹性和亲职压力是社会支持与总体幸福感的中介变量。具体而言，心理弹性和亲

职压力中介效应由以下 3 条路径组成。路径 1：社会支持→心理弹性→总体幸福感；路径 2：社会支持→
亲职压力→总体幸福感；路径 3：社会支持→心理弹性→亲职压力→总体幸福感。3 个中介效应在总间接

效应中的占比分别为 24.00%、60.00%、16.00%。 
 

Table 9. Analysis of the mediating effects of the chain mediation model of resilience and parenting stress 
表 9. 心理弹性和亲职压力链式中介模型的中介效应分析 

 间接效应值 Boot 标准误 95% CI 效应量 
总间接效应 0.25 0.03 [0.21, 0.29]  

社会支持→心理弹性→总体幸福感 0.06 0.01 [0.04, 0.09] 24.00% 
社会支持→亲职压力→总体幸福感 0.15 0.02 [0.12, 0.18] 60.00% 

社会支持→心理弹性→亲职压力→总体幸福感 0.04 0.01 [0.02, 0.05] 16.00% 
 

 
Figure 2. The chain mediating role of resilience and parenting stress in social support on overall well-being 
图 2. 心理弹性与亲职压力在社会支持对总体幸福感的链式中介作用 

4. 讨论 

本研究对数据进行分析发现，家长幸福感、心理弹性处于一般水平、社会支持水平较低、亲职压力

处于高水平，分析了人口学变量在幸福感、社会支持、心理弹性和亲职压力上的差异，也探讨社会支持

对家长的总体幸福感作用机制，并检验了心理弹性和亲职压力的链式中介作用。 

4.1. 家长社会支持、心理弹性、亲职压力和总体幸福感现状 

本研究中家长的幸福感和心理弹性处于一般水平、但社会支持水平较低、亲职压力处于高水平。

Patterson 在家庭调整和适应反应模型(Family Adjustment and Adaption Response)基础上，提出良好的社会

支持是个体适应压力的重要条件(Patterson, 2002)。如果家长得到的社会支持较少，他们不能顺利应付各

种逆境，保持良好的健康水平和足够的幸福感。为了提高家长的幸福感，可构建针对服务家长全方位的

社会支持系统，为家长在面对压力或者困境时提高物质和精神支持。此外，现实生活中的压力首先影响

个体的生活态度和情感反应。如果体验到更多的负性情感，个体将变得郁闷、焦虑，无法体会到生活的

快乐。而拥有健康心理的个体，能够合理地调节不良环境或生活压力对心理的冲击，使自己的情感体验

和主观评价更加积极，从而维持较高的主观幸福感(余国良，靳娟娟，2022)。 

4.2. 人口统计学变量的影响 

4.2.1. 家庭角色差异 
母亲的总体幸福感和社会支持总分高于父亲，但母亲的亲职压力得分低于父亲，这可能是因为不同
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性别的分工以及不同性别的社会期望所导致的。之所以父母亲的社会支持存在差异，是因为东西方文化

均认为女生更具人际敏感性，也更容易与他人建立良好的人际关系，因而能感受到更多的社会支持，而

社会教育鼓励男性培养“自立自强”的品质(Nakhaie & Arnold, 2010)，这导致男性的情感通常较为内敛，

不善表达和感受，并且更愿意依靠自己的力量去解决问题。从社会文化上看，社会对于男性在事业上的

期望值远远高于女性。人们通常把男性事业成就的大小作为其成功与否的标准；从家庭模式看，男性和

女性承担着不同的家庭角色，男性以养家糊口为义不容辞的责任，将主要精力放在工作和提升社会地位

上，而女性承担更多如抚养后代和家务劳动的责任。由于家庭角色的不同，男性通常被看作为家庭的主

要经济来源，女性则被看作为孩子主要的抚养者，这也会引起不同家庭角色的幸福感和亲职压力的差异

性(张薇，2011)。 

4.2.2. 家长年龄差异 
年龄在 31~50 岁家长幸福感、社会支持和心理弹性得分高于年龄在 20~30 岁的家长，年龄在 51 岁及

以上的家长幸福感得分高于 20~40 岁的家长，且社会支持得分高于年龄在 20~30 岁的家长，这与杨继东

和邹宏威(2021)的研究结果不一致，他们发现幸福感水平随年龄先下降后上升，在 40~50 岁达到谷底。

年龄会影响人们的心理活动，年龄大的个体可能更容易进行情绪管理，更容易保持积极的情绪，更愿意

确定相对容易的目标。因此，人到中年后，伴随着年龄增长，幸福水平上升(杨继东，邹宏威，2021)。此

外，心理弹性的保护性因素如较低的家庭压力、社会经济条件优势等，能减轻不利环境的消极影响(马伟

娜等，2008)。我们推测可能是因为年龄大的家长经历过很多事情，获得很多的人生体验，他们的经济来

源较为稳定，家庭压力降低，所以他们可以在面对困境时去获取资源，帮助自己排遣消极情绪，保持对

生活的热爱，生活满意度高。 

4.2.3. 儿童年龄差异 
抚养 7~16 岁儿童的家长的社会支持得分高于抚养 6 岁及以下儿童的家长。父母对儿童的控制可分三

个阶段模式，分别是父母控制、共同控制和儿童控制，在 7~16 岁孩子身上，儿童处于共同控制和儿童自

我控制模式，儿童也开始逐渐有了自己的同伴。根据社会联结理论，如果个体可以与周围的人和谐相处、

关系良好，那么对周围的人的信任就自然而然的产生了，在以后遇到困难和挫折的时候会去积极的寻求

一些支持和帮助，因此家长可以获取更多的社会资源帮助自己养育孩子。抚养 7~12 岁儿童的家长的心理

弹性得分高于抚养 6 岁及以下和 13~16 岁儿童的家长，我们推测是因为 6 岁之前的儿童对父母存在依恋，

父母要帮助孩子养成人性和形成观念，而 13~16 岁的儿童进入青春期，儿童希望挣脱父母的束缚，但是

由于自己思想不成熟，与父母存在矛盾冲突，上述情况都会造成父母在养育孩子过程中心理弹性水平的

变化。 

4.2.4. 文化程度差异 
接受过大专和本科教育的家长在社会支持得分上高于接受过中专和高中教育的家长，接受过大专及

以上教育的家长的心理弹性得分高于接受过初中及以下、中专和高中教育的家长，出现这种现象的原因

可能是不同文化程度的家长资源获取和利用能力存在差异，情绪调控能力也不同(孙云瑞等，2016)。石智

雷和杨宇泽的研究(2020)证实了社会化机制(the socialization function)的作用，即教育本身能够提高个人抵

抗负性情绪、压力的能力。具体而言，一方面，受教育程度更高的群体由于拥有更高的认知能力、掌控

能力和解决问题的能力，从而更好地处理家庭与工作中出现的问题；并且高学历的个体往往更加注重身

心健康，会养成良好的习惯，降低生理和心理疾病的产生，进而改善自己的心理健康状况；另一方面，

受教育程度更高的个体往往有更高的收入与社会地位，从而拥有更多的资源来投资，并对生活表现出更

高的满意度，从而减少心理健康和情绪方面的问题(Aneshensel, 1992; Pearlin, 1989; Mirowsky & Ross, 
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2003)。有研究发现，教育更多是通过改善个体的自我认知与自我管理能力从而增进个体的心理健康水平

(石智雷，杨宇泽，2020)，因此通过让家长接受教育也是改善其心理健康的途径之一。 

4.3. 链式中介效应结果讨论 

本研究通过链式中介模型探讨了社会支持如何影响家长幸福感的内部机制。链式中介效应结果表明，

社会支持不仅能直接预测幸福感，而且还能通过心理弹性和亲职压力的链式中介作用预测幸福感。 
首先，本研究发现社会支持正向预测总体幸福感，假设 1 得到验证，这符合社会支持理论，该理论

提出社会支持对个体身心发展具有普遍的增益或缓冲作用，当个体面对压力事件时，社会支持会缓冲压

力事件对个体健康影响，促进了幸福感水平的提升。心理弹性在社会支持与幸福感之间起中介作用，验

证了假设 2。社会支持能直接影响幸福感，社会支持和幸福感之间具有较高相关，更高的社会支持能让

个体体验到更高的幸福感(杨哈韬，吴文媛，2009；王玉，2015)。前人研究发现，孤独症儿童家长的心理

弹性在社会支持和生活质量的影响中起着部分中介作用(李力等，2021)。已有研究发现良好心理弹性的个

体拥有更高的主观幸福感，心理弹性在应对方式和幸福感中起中介作用(崔红霞，张英俊，2013；Chen, 
2016)，因此如果想提高家长的幸福感水平，除了提供社会支持外，还可以从提高个体面对应激情况能力

的心理弹性水平着手，加强心理健康教育，培养良好的心理品质是提高幸福感的必要途径。 
另外，本研究发现亲职压力在社会支持与幸福感之间起中介作用，验证了假设 3。这一结果表明，

社会支持还能通过亲职压力间接影响总体幸福感，这也意味着家长得到的社会支持越多，亲职压力减少，

体验到的幸福感就越强，符合亲职压力理论模型。该模型认为，亲职压力受情境因素的影响较大，情境

因素就包括社会支持，家庭关系等，良好的社会支持会降低心理压力(Kim & Choi, 2015)。陈奕荣等人

(2022)在研究孤独症儿童父母主观幸福感时发现亲职压力在家庭亲密度和主观幸福感之间起着中介作用。

高亲职压力影响孤独症儿童父母的身心健康、婚姻质量和主观幸福感(Johnson et al., 2011)，这些结果都表

明可以从改善家长的亲职压力入手来提升他们的幸福感水平。 
此外，本研究发现心理弹性和亲职压力在社会支持与幸福感之间起链式中介作用，验证了假设 4，

效应值达到了总间接效应占比 16%。这不仅证明了心理弹性和亲职压力对幸福感的作用，心理弹性水平

较低的家长在处理压力时能力有所欠缺，这会影响他们的心境，从而表现出了较低的幸福感，也表明社

会支持可通过增强心理弹性，降低亲职压力，进一步提高个体的幸福感。 

5. 结论 

家长总体幸福感、心理弹性得分处于一般水平、社会支持得分较低、亲职压力得分处于高水平。并

且不同的家庭角色、家长年龄、抚养儿童的年龄、家长文化程度在幸福感、社会支持、心理弹性和亲职

压力得分上具有差异性。社会支持不仅能直接预测总体幸福感，而且还能通过心理弹性和亲职压力的链

式中介作用预测总体幸福感。 
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