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摘  要 

为应用心理学过度自信理论实现建筑施工人员安全风险倾向的量化评价，采用信效度检验方法验证过度

自信自编量表的有效性，由此构建过度自信心理评价体系，运用主成分分析–熵权法评估被试个体的过

度自信水平，通过灰色关联分析–模糊综合评价分析不同施工群体过度自信的心理差异。结果表明，过

度自信倾向随年龄增长表现出递增趋势，随文化程度增加呈递减趋势，随工龄增长呈U型走势。不同事

故经历群体中，目睹过事故发生的人群过度自信倾向偏低，而不存在事故经历的人群过度自信倾向偏高。

不同作业区域群体中，施工难度偏低的地面作业人群过度自信倾向偏高。研究通过有效构建、测试和评

估建筑施工人员的过度自信水平，可从心理层面上实现对作业人员的安全隐患防控。 
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Abstract 
To apply the overconfidence theory of psychology to realize the quantitative evaluation of the 
safety risk tendency of construction personnel, the reliability and validity test method is adopted 
to verify the validity of the self-prepared scale of overconfidence, and the psychological evaluation 
system of overconfidence is constructed. The principal component analysis-entropy weight me-
thod is used to evaluate the overconfidence level of individual subjects. Grey correlation analysis 
and fuzzy comprehensive evaluation were used to analyze the psychological differences in over-
confidence among different construction groups. The results show that the tendency of overconfi-
dence increases with the increase of age decreases with the increase in education, and presents a 
U-shaped trend with the increase in working ages. Among different accident experience groups, 
the overconfidence tendency of those who had witnessed an accident was lower, while the over-
confidence tendency of those who had no accident experience was higher. Among the groups in 
different working areas, the ground workers with low construction difficulty tend to be more 
overconfident. Through effectively constructing, testing, and evaluating the overconfidence level 
of construction personnel, the study can realize the prevention and control of hidden safety risks 
of operators from the psychological level. 
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1. 引言 

过度自信最早出现在认知心理学的研究中，主要表现为一种心理特征，而非人格特质，是一种普遍

存在的心理现象(Cheng et al., 2021)。以建筑人员为例，过度自信主要表现为：工人在长期作业过程中会

逐渐熟悉作业工序及风险场景，随时间推移，积累的经验会促使工人认为生产事故不可能会发生在自己

身上(Man et al., 2022)。期间，若是工人的违规操作并没有使之遇到危险，则会在日后的往复过程中，不

断强化工人的过度自信心理，降低对安全的重视程度，认为是自身拥有良好的安全技能，因此不遵守安

全规章制度，也能保证自身安全(Low et al., 2019)，从而增大安全隐患，诱发事故发生。因此，科学有效

地实现对施工人员过度自信心理的量化及评价，对于建筑企业的隐患防控及安全提升具有重要意义。 
过度自信的研究范围现已从认知心理学逐渐扩展到薪酬管理、投资决策、公司治理等领域。目前，

关于过度自信的定义主要有三种，分别为“过高估计”，“过高定位”，“过度精确”。过高估计是指

个体对自身实际能力、控制水平、成功机会的过度高估(Clayson, 2005)；过高定位是指个人对自身相对于

他人能力的高估(Larrick et al., 2007)；过度精确是指个体过于肯定自身信念的精确度(Soll & Klayman, 
2004)。针对“过高估计”型的度量问题，Wang 等人(2020)以问卷调研形式对这类过度自信进行了计分测

试评估，Meier & De Mello (2020)采用了直接度量的方法，即计算个体期望得分与实际得分的差值来估计

被试的过度自信水平。 
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现阶段国内外已取得的过度自信研究成果主要集中在了金融、投资、管理等领域，研究群体与内容

也主要是围绕过度自信对于企业高管的决策影响和偏好展开。现有的过度自信研究在工程安全应用上的

探索还较为罕见，尤其是以施工人员为对象上的研究关注度并不高，缺乏有效的度量工具及手段；另一

方面，考虑到一线施工人员不同群体的差异性，评估方式上也没有较为合适的选取，使得工程项目中工

人的不安全心理倾向程度难以观测，致使不安全行为的预测难度增高，企业安全的实质性提升缺乏有效

理论依据。由于施工人员的不安全行为更易受到对自身能力、运气等因素过度高估的影响，根据过度自

信相关定义，“过高估计”型过度自信更符合建筑施工人员的实际情况。因此，研究在采用“过高估计”

型定义的基础上，以量表的形式获取施工人员过度自信心理的初步数据，构建过度自信心理评价体系，

运用综合性评价方法衡量参与者个体，以及不同施工群体的过度自信倾向水平，进一步揭示不同人群特

征所反映的过度自信心理的差异性表现，为建筑企业的针对性安全管控提供新思路、新方法。 

2. 研究对象与方法 

2.1. 研究工具 

问卷设计所包括内容主要分为两个部分：第一部分为调查对象的基本信息，第二部分为建筑人员过

度自信心理测量量表。 
(1) 基本信息采集。分别从“性别、年龄、文化程度、工龄、事故经历、作业区域”等六个方面进行

调查。 
(2) 量表编制。研究根据过度自信的定义、影响因素及表现，结合研究目的、对象及工程实际情况，

在参考 Fitri and Cahyaningdyah (2021)，Wang (2020)等人相关研究的基础上，从以下三个方面对过度自信

心理进行描述：① 过度乐观。主要表现为人们毫无根据地对未来充满希望，并相信不久的将来肯定还有

更多对自己有利的机会或事件(Beaudry & Willems, 2022)；② 控制幻觉。主要表现为人们过于相信自己

能在可控事件上发挥自身的影响力，这同样是一种对自身控制事件能力的过高估计(Riaz & Iqbal, 2015)；
③ 认知偏差。主要表现为人们可能无法准确地评估自身的能力，从而导致在判断过程中得出带有偏见的

观点(Costa et al., 2017)。 
根据上述三方面设计初步题项，经专家意见、预调查等调整优化后，罗列出过度自信心理测量题项

共 20 项，采用 Likert 5 点法进行度量，其中 1~5 分别代表不同意、不太同意、基本同意、同意、完全同

意。 

2.2. 调研对象 

以国家高速公路网 G56 楚大高速工程一线施工人员为调研对象，实地发放问卷共 300 份，有效问卷

283 份(94.3%)。被试人员基本信息见表 1。 
 

Table 1. Main characteristic information of sample  
表 1. 样本主要特征信息  

变量 类别 样本数 占比 

年龄 

18~30 岁 54 19.08% 
31~40 岁 79 27.92% 
41~50 岁 92 32.51% 

51 岁或以上 58 20.49% 

文化水平 
小学或以下 98 34.63% 

初中 142 50.18% 
高中或中专 43 15.19% 
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Continued 

工龄 

第 1 年 40 14.13% 

1~3 年 55 19.43% 

3~5 年 49 17.31% 

5~10 年 70 24.73% 

10~20 年 48 16.96% 

20 年或以上 21 7.42% 

事故经历 

有 22 7.77% 

没有 216 76.33% 

看见过 45 15.90% 

作业区域 

高空作业 122 43.11% 

地面作业 117 41.34% 

隧道作业 44 15.55% 

2.3. 研究思路 

个体过度自信心理评价。通过构建评价指标体系，运用主成分分析计算各因子得分，综合熵权法与

解释方差占比计算各因子综合权重，利用加权运算得到每个被试者的过度自信倾向水平。 
群体过度自信心理评价。通过耦合灰色关联分析与模糊综合评价方法，计算出不同年龄、文化水平、

工龄、事故经历、作业区域群体的过度自信倾向水平。 
具体研究思路如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Research thoughts of construction personnel’s overconfidence psychology 
图 1. 施工人员过度自信心理研究思路 

3. 论文写作注意事项 

3.1. 探索性因子分析 

随机从 283 个总样本中抽选半数(141 个)用于探索性因子分析。首先进行 KMO、Bartlett 球形检验，

结果见表 2。KMO 测量值为 0.848，Bartlett 球形检验小于 0.05，为显著，满足要求(Taherdoost et al., 2022)。
表明该量表适合进行因子分析。 
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Table 2. KMO and Bartlett’s test 
表 2. KMO、Bartlett 球形检验  

KMO 测量值 
Bartlett 球形检验 

2χ  df Sig. 
0.848 908.594 190 0.000 

 
采用主成分分析，以特征值大于 1 作为因子提取的标准，且要求累积解释方差大于 50%；以因子载

荷不小于 0.4 作为题项的取舍标准，同时剔除跨因子载荷大于 0.4 的题项。按照以上原则，经比较后，删

除 9 个题项，剩余 11 个题项，保留了 3 个因子。经方差最大正交旋转后，各题项落于不同因子上的情况

见表 3。优化后的量表 KMO 统计量为 0.806，Bartlett 球形检验结果显著。11 个题项归属关系明确，且载

荷均大于 0.5，说明量表具有较好的因子结构。根据各因子所覆盖的题项内容，分别将之命名为“过度乐

观、认知偏差、控制幻觉”。 
 

Table 3. Factor loads of each factor item of overconfidence scale  
表 3. 过度自信量表各因子所属题项的因子载荷  

因子 题项编号 
成分 

1 2 3 

过度乐观 

OC7 0.810 0.100 0.033 
OC2 0.735 0.045 0.380 
OC15 0.694 0.351 0.036 
OC3 0.579 0.268 0.242 

认知偏差 

OC5 0.151 0.780 −0.022 
OC6 0.172 0.703 0.204 
OC8 0.163 0.592 0.122 
OC20 0.102 0.585 0.373 

控制幻觉 
OC16 0.203 0.126 0.780 
OC18 0.008 0.129 0.757 
OC12 0.344 0.203 0.614 

特征值 3.966 1.181 1.154 
累计解释方差(%) 36.051 46.788 57.281 

3.2. 验证性因子分析 

剩余的 142 个样本用于验证性因子分析。按照上述的因子结构，构建验证性因子分析模型，结合抽

样数据进行拟合，结果见表 4。各项拟合指标均符合标准(Distefano & Hess, 2005)，表明模型适配度较高，

满足要求。 
 
Table 4. Model fitting test  
表 4. 模型拟合度情况  

2χ  df 2 / dfχ  GFI AGFI IFI TLI CFI RMSEA 
51.467 41 1.255 0.938 0.9 0.974 0.964 0.973 0.043 

3.3. 信度分析 

信度检验中 Cronbach’s α值通常需要大于 0.6 水平(Cronbach, 1951)，对量表及各维度进行相关检验，
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汇总结果至表 5。结果显示，各信度值均在评判标准 0.6 以上，累计解释方差为 57.185%，各题项因子载

荷均在 0.5 以上，表明量表具有较好的结构效度，符合设计要求。 
 
Table 5. Reliability analysis results of overconfidence scale  
表 5. 过度自信量表信度分析结果  

因子 编号 载荷 方差贡献 各因子 
信度系数 

量表 
信度 

过度乐观 

OC7 0.794 

37.638% 0.738 

0.831 

OC15 0.708 

OC2 0.689 

OC3 0.593 

认知偏差 

OC20 0.735 

9.923% 0.688 
OC8 0.691 

OC5 0.670 

OC6 0.536 

控制幻觉 
OC18 0.744 

9.623% 0.669 OC16 0.733 
OC12 0.697 

4. 个体过度自信心理评价 

4.1. 指标体系构建 

以修正后的量表为基础，构建施工人员过度自信心理评价指标体系，见表 6。 
 

Table 6. Evaluation index system of overconfidence psychology  
表 6. 过度自信心理评价指标体系  

一级指标 编号 二级指标 

过度乐观 

OC7 发生事故的人只是运气不太好 
OC15 疲劳并不会影响我正常工作 
OC2 危险不太可能发生在我身上 
OC3 一点不规范的行为并不会使我遇到危险 

认知偏差 

OC20 我的安全知识能解决大部分安全问题 

OC8 多亏我很小心，事故才没有发生 

OC5 班组的安全措施足够能让我避免危险 

OC6 是我丰富的经验保证了我的安全 

控制幻觉 

OC18 我的工作经验比安全规定更有用 

OC16 我比其他人在工作中更不容易出现失误 

OC12 很多事情都在我的预料之内 

4.2. 基于主成分分析的因子得分 

对收集到的原始数据进行去中心化处理，经过主成分分析得出总方差解释及初始载荷情况。将 3 个

因子分别定义为“过度乐观(F1)、认知偏差(F2)、控制幻觉(F3)”，对应特征根 λ1、λ2、λ3分别为 4.140、
1.092、1.059。各题项在不同因子中所对应的初始载荷情况见表 7。 
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Table 7. Initial loads corresponding to each index in different factors  
表 7. 各指标在不同因子中所对应的初始载荷  

题项编号 
因子 

F1 F2 F3 
OC6 0.695 0.167 0.085 
OC2 0.671 −0.407 −0.100 
OC16 0.665 0.072 −0.438 
OC12 0.650 0.036 −0.410 
OC15 0.630 −0.323 0.260 
OC3 0.630 −0.200 0.170 
OC7 0.621 −0.488 0.173 
OC20 0.565 0.486 0.192 
OC5 0.564 0.232 0.419 
OC8 0.527 0.438 0.214 
OC18 0.497 0.167 −0.544 

 
各因子所对应的特征向量分别为 U = (u1, u2, u3)，其中 ui = (ui1, ui2,…, uij)。因此，各因子综合得分表

达式为： 

 

1 11 1 12 2 1

2 21 1 22 2 2

1 1 2 2

j j

j j

i i i ij j

F u x u x u x
F u x u x u x

F u x u x u x

= + + +
 = + + +


 = + + +

     


     




     


                             (1) 

 ij
ij

i

u
u

λ
=                                        (2) 

式中：Fi表示第 i 个因子的综合得分，uij为第 i 个因子所对应的第 j 个指标的初始载荷值， jx 为去中

心化处理后的第 j 个指标，i = 1, 2, 3，j = 1,2, …, 11。 

4.3. 基于熵权法的因子权重赋值 

令因子得分矩阵为 

11 12 1

21 22 2

1 2

n

n

m m mn

x x x
x x x

x x x

 
 
 =
 
 
 





   



U

 
m 为样本个数(m = 283)，n 为因子个数(n = 3)。 
首先采用极值法对得分矩阵进行归一化处理，见式(3)。 

 * ij j
ij

j j

x m
x

M m
−

=
−

  (3) 

式中：Mi为 xij的最大值，mi为 xij的最小值。计算后得到无量纲化得分矩阵 U*。 
其次计算第 j 个因子下，第 i 个指标的特征比重，公式如下： 

 

1

ij
ij m

ij
i

x
P

x
=

=

∑
                                       (4) 
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令第 j 个因子的熵值为 ei，则有 

 ( )
1

1 ln ,0 1
ln

m

j ij ij j
i

e p p E
m =

= − ≤ ≤∑                              (5) 

代入数据计算得出 e1 = 0.974、e2 = 0.989、e3 = 0.991。通过熵值再对差异性系数进行计算，即 
 1j jg e= −                                         (6) 

根据差异性系数，确定评价指标权重 

 

1

j
j n

j
j

g
W

g
=

=

∑
                                       (7) 

最终得到过度乐观、认知偏差、控制幻觉的权重值分别为 W1 = 0.563，W2 = 0.231，W3 = 0.206。 

4.4. 基于综合权重的个体评价模型 

测量样本的总体评价可根据综合得分矩阵 U*，结合熵权权重集合 W，得到样本总体评价模型 Z1。其

中， ( ) ( )1 2 3, , 0.563,0.231,0.206W W W W= = 。 
也可根据权值的不同，即采用解释方差占比 W'作为各因子权值，得到样本总体评价模型 Z2。其中，

( ) ( )1 2 3, , 0.658,0.174,0.168W W W W′ ′ ′ ′= = 。 
考虑到评价结果的一致性，研究将对上述权重进行综合考虑，计算二者的综合权重集合 W*。综合权

重模型为 

 
*

1
i i i i i

i i

W W Wα β
α β

′ = +


+ =
                                     (8) 

 ( ) ( )2 2

1

n

i i i i
i

W W α β
=

′− = −∑                                   (9) 

经过计算，得到 * (0.616,0.199,0.185)W = 。 
后续采用无量纲得分矩阵 U*进行合成运算。求得总体评价模型 Z，具体如下 

 ( ) [ ]*
1 2

T

mZ W z z z= = 

*U                              (10) 

其中， [ ]0,1iz = 。且对于评价值 zi越接近 1 的，表示过度自信水平越高，反映其安全程度越低。根据该

特点，研究将评价值 [ ]0,0.2iz ∈ 的视为优良型， ( ]0.2,0.4iz ∈ 的视为良好型， ( ]0.4,0.6iz ∈ 的视为一般型，

( ]0.6,0.8iz ∈ 的视为轻微型， ( ]0.8,1iz ∈ 的视为重度型。 
根据以上方法得出个体过度自信心理评价结果，见表 8。 
 

Table 8. The evaluation results of overconfidence psychology in different individuals  
表 8. 个体过度自信心理评价结果  

指标 评价值 评价值区间 人数占比 

平均得分 0.457 [ ]0, 0.2iz ∈  8 (2.8%) 

最大值 0.809 ( ]0.2,0.4iz ∈  89 (31.4%) 

最小值 0.159 ( ]0.4,0.6iz ∈  142 (50.2%) 

小于 0.5 水平人数 169 (59.7%) ( ]0.6,0.8iz ∈  43 (15.2%) 

大于 0.5 水平人数 114 (40.3%) ( ]0.8,1iz ∈  1 (0.4%) 
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5. 群体过度自信心理评价 

5.1. 基于灰色关联分析的关联系数矩阵 

以不同年龄段施工群体过度自信心理评价为例，根据企业人员构成，将被试者年龄段划分为：18~30
岁，31~40 岁，41~50 岁，51 岁或以上等 4 个群体。将评价群体所组成的集合定义为 { }1 2 3 4, , ,Q q q q q= ，

将一级评价指标定义为 { }1 2 3, ,Y y y y= 。根据因子得分及被试年龄，求得不同年龄段施工群体过度自信指

标值，见表 9。 
 

Table 9. Overconfidence index value of construction groups in different age groups  
表 9. 不同年龄段下施工群体过度自信指标值  

年龄 过度乐观 认知偏差 控制幻觉 

18~30 岁 −37.8 −4.01 −10.7 

31~40 岁 −28.2 19.14 3.42 

41~50 岁 12.4 −14.46 1.6 

51 岁或以上 53.6 −0.72 5.64 
 
(1) 分析序列的确定 
① 构建参考序列集 y0。由于过度自信指标值越大，表示施工人员过度自信水平越高(安全性越低)。

故研究选取每个因子在不同年龄段中的最大值，以此确定参考序列 y0，即 ( )0 53.6,19.14,5.64y = 。 
② 构造分析序列。根据参考序列 y0，结合过度自信指标值确定的比较序列 ( )1 2 3, ,i i i iy y y y= ，建立

分析序列 [ ]0 1 2 3, , , T
i i iY y y y y= 。 

(2) 分析序列无量纲化 
计算无量纲化分析序列，得到 

0

1

2

3

4

1 1 1
0 0.31 0

0.11 1 0.86
0.55 0 0.75

1 0.41 1

H
H

H H
H
H

← 
 ← 
 = ←
 ← 
 ←   

(3) 计算灰色关联系数 
通过计算比较序列与参考序列的差序列，结合式(11)得出第 i 个年龄段下的第 j 个评价指标 ijH 与最

优指标 0 jH 之间的灰色关联系数，即 

 
min max

( )
max

ij ijij ij
i

ij ijij

j
η

ξ
η

∆ + ∆
=

∆ + ∆
                              (11) 

式中：η为分辨系数， ( )0,1η ∈ ，一般取 0.5； 0ij ij jH H∆ = − ，表示第 i 个年龄段下的第 j 个比较序列值。 

5.2. 基于模糊综合评价的群体评价模型 

对于一级评价指标 yi，建立如下隶属函数 

 [ ]: 0,1 , 1, 2,3i if y i→ =                                (12) 

不同年龄段下施工人员过度自信的评价群体集合 { }1 2 3 4, , ,Q q q q q= ，有 ( ) ( ) [ ]0,1i j i jif q f y ∈ 。其中，
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函数值 ( )i jf q 表示在评价指标 iy 下，不同年龄段群体 jq 的指标值。 
令 ( ) ( ) ( )T

i i ji i jj f y f qζ     ，将灰色关联系数 ( )i jζ 转化为隶属度 ( )i jf q 。隶属度值越大，表示该

群体在某指标中表现越差，即该群体过度自信水平越高。 
根据各年龄段的隶属度向量，建立模糊矩阵 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

1 2

1 2

1 2

1 1 1
2 2 2

n

n

n

R

m m m

ζ ζ ζ
ζ ζ ζ

ζ ζ ζ

 
 
 =  
 
  





   



 

结合指标权重集合 W 与模糊矩阵 R，得出不同年龄段施工群体的过度自信心理评价模型为 

 ( ) ( )1 2 3 4, , ,jB WR b b b b b= = =                                 (13) 

式中： jb 是以所有一级评价指标为条件，某一年龄段过度自信水平的综合评价值，在 0 到 1 范围。 jb 值

越接近 1，表示该群体的过度自信水平越高，其安全程度越低。 
根据以上方法，分别对不同年龄、文化程度、工龄、事故经历及作业区域的施工群体过度自信水平

进行评价，结果如图 2(a)~(e)所示。 
 

 
Figure 2. Levels of overconfidence among different groups of workers 
图 2. 不同工人群体的过度自信水平 

6. 讨论 

个体过度自信心理评价中，被试者平均得分为 0.457，属一般型范畴，说明被试整体的过度自信倾向

处于中等水平。其中，过度自信评价值最大为 0.809，属重度型，最小为 0.159，属优良型，评价值小于

0.5 水平以下的人数占总样本的 59.7%，而大于 0.5 水平以上的人数占 40.3%，说明有过半以上的被试者

过度自信倾向不高。另一方面，由表 8 的结果可知，优良型仅占到总人数的 2.8%，具有较为明显的过度

自信心理的工人(即轻微型)则占到总人数的 15.2%，且调研样本中存在有重度型过度自信倾向的被试者。
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对于企业，工人整体过度自信倾向处一般水平，反映出存在一定的风险隐患，需企业在安全管理、督导

等环节中，针对测试得分较低的工人，从心理层面上进行专项干预。 
不同年龄段中，18~30 岁的工人过度自信水平最低，安全性最高；而 51 岁或以上工人群体的过度自

信水平最高，且在过度乐观与控制幻觉等方面的表现都较差，安全性最低。由图 2(a)可知，过度自信水

平随年龄增长呈现出递增趋势。有研究表明，年龄与过度自信之间存在正向关系(Dittrich et al., 2005)。导

致该现象的原因可能与不同年龄工人的受教育程度以有关。现今年龄偏大的工人可能因为家庭条件、个

人原因等，并未接受过良好的学习教育，致使该群体对作业过程中的危险认知不充分，但因侥幸没有事

故发生，扩大了自身过度自信的心理，使得安全隐患增大，安全水平降低。 
文化程度对于工人过度自信心理呈负相关影响。由图 2(b)可知，受教育程度在高中或以上的工人群

体评价值最低，过度自信水平最低，安全性最高；而小学或以下的群体则表现出相反的结果。在过度乐

观与控制幻觉方面，高中或以上群体的安全性要远高于小学或以下群体；在认知偏差上，小学或以下群

体的评价结果则要优于初高中或以上的群体。该现象可能是由于工人对施工安全及自身能力理解上的差

异所造成。初、高中或以上群体在安全教育上会有更多精力，对在作业中不能存有侥幸、放松等心态方

面有着清晰的安全认知，因此在过度乐观及控制幻觉上优越程度高；这与 Hayward 等人(Hayward et al., 
2006)研究得到的结论一致，即先前决策的信息反馈越少或者越模糊，人们的过度自信水平越高。但在对

自身能力上的理解与把握却没有小学或以下群体的高，这可能是因为小学或以下群体毕业或辍学后直接

投入工作的经验积累作用所导致。 
工龄在 3~5 年间的工人群体过度自信水平较低，而在 20 年及以上的群体过度自信水平最高。图 2(c)

结果显示，工龄在 1~3 年群体的过度自信水平呈递减趋势，在 3~5 年工龄段时达到最低水平，随后的三

个不同阶段则是表现出逐步递增的趋势，整体过程大致呈现 U 型走势。其中的主要原因可能在于对工作

年限，以及自身技术熟练度与经验的影响。有研究表明，专业人士的过度自信水平普遍高于对该领域不

熟悉的群体(Billett & Qian, 2008)。第 1 年工龄的工人群体对自身所从事的具体作业并没有太多知晓与熟

悉，因此在心理上表现出了“不偏不倚”的状态；工龄 3~5 年间的群体过度自信程度达到职业生涯最低，

表明工人大多开始熟练了作业工序，在经验丰富的同时，也从中了解或是间接接触到了更多的风险场景，

对风险事故有了更为深刻的认知，表现为过度自信水平较低；而工龄 5 年以上群体的过度自信水平随工

龄的递增而增加，其原因很有可能是因为工人工作时间的增长，对作业流程及环境的逐渐适应，对自身

知识、经验，以及应对紧急情况能力的过于肯定与自信。 
图 2(d)结果显示，不存在事故经历的工人群体过度自信水平要高于有事故经历的群体，而看见过事

故发生的工人群体过度自信水平最低。这反映出目睹过危险事故发生的工人在安全意识方面更为敏感，

对于危险事故信息的接收及理解程度也较其他群体更为深刻，自身树立了较强的危机意识，过度自信倾

向较低，因此安全水平相对更高。 
由图 2(e)可知，根据作业区域的不同，高空作业与隧道作业的工人群体过度自信水平较低，而地面

作业群体则相对较高。有研究表明，任务难度对人们的自信程度存在一定影响(Moore & Small, 2007)。高

空与隧道施工工艺难度高，施工场景复杂，工作过程中遭遇风险情况的概率较高，对人员的安全要求也

会较普通地面作业的更高，而地面作业危险程度则相对较低。因此，造成了不同作业区域工人安全认知

与防范的差异性。 

7. 结论 

(1) 将过度自信这一概念引入工程安全领域，并根据建筑施工特点将之界定为过度乐观、认知偏差、

控制幻觉 3 个维度，自主编制了建筑人员过度自信心理测量量表，经因子分析、信度检验等有效性验证
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后，显示具有良好的信度和效度，可作为工人过度自信心理的度量工具，填补了建筑人员过度自信的实

证测评缺口。 
(2) 研究建立的评价体系，结合对应方法，可有效实现对被试者个人，或不同群体的过度自信心理评

价。根据评价方法得到以下结果，过度自信倾向随年龄增长表现出递增趋势；随文化程度增加呈递减趋

势；随工龄增长呈 U 型走势；不同事故经历群体中目睹过事故发生的人员过度自信倾向更低，而不存在

事故经历的人员过度自信倾向更高；不同作业区域中，施工难度偏低的地面作业工人群体过度自信倾向

更高。 
(3) 后续研究可考虑扩大调研样本量，增加数据广度、类别，使结果更具适应性。同时，也可考虑利

用事故数据对评价结果进行验证，从而进一步证明测评的有效性。 
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