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摘  要 

以山西省内3所高校340名大学生运动员为研究对象，进行问卷调查，探讨情绪调节策略在运动道德推脱

影响运动反社会行为中的作用机制。结果发现：运动道德推脱显著正向预测大学生运动员的运动反社会

行为；情绪调节策略调节运动道德推脱与运动反社会行为之间的关系，具体而言，与表达抑制者相比，

随着运动道德推脱水平的提高，采用认知重评调节策略的大学生运动员的运动反社会行为增加的更少。 
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Abstract 
To explore the moderation effects of emotional regulation strategies on the relationship be-
tween sport moral disengagement and antisocial behavior in sport, questionnaires were admi-
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nistered to the sample consisting of 340 college athletes from three normal universities in Shanxi. 
Result shows that: sport moral disengagement could positively predict college athletes’ aggressive 
behavior in sport; Emotion regulation strategies moderated the relationship between sports moral 
disengagement and sports antisocial behavior. Specifically, compared with expression suppressors, 
with the improvement of sports moral disengagement level, college athletes who adopt cognitive 
reappraisal strategies have less increase in sport antisocial behavior. 
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1. 引言 

运动反社会行为是指运动员在运动或比赛过程中故意做出的对对手有伤害性的行为(Boardley & Kavus-
sanu, 2009)，这种日益增多的不道德行为，不仅造成了严重不良的社会影响，也损害了我国竞技体育的形象

和声誉，不利于体育强国的建设，因此其作用机制和影响因素受到研究者的广泛关注(陈华东，王栋，2020)。
而运动道德推脱这一认知倾向，对个体的反社会行为具有较高的解释力和预测力，成为研究者关注的焦点。 

运动道德推脱是指运动员或教练员为了减少因自己违反体育道德的行为带来的内疚等负性情绪体验

而产生的特定认知倾向，包括对自己所表现出的行为进行重新评估，使自己因该行为所产生的后果或应

承担的责任最大限度地减小，和否定对受害者的认同等(Boardley & Kavussanu, 2009)。并且已有研究发现

运动员运动道德推脱通过行为重建、结果扭曲、优势对比、责任转移、非人性和责备归因 6 个调节机制

发挥作用(Boardley & Kavussanu, 2007)。有研究表明，运动道德推脱显著正向预测运动员对对手的反社会

行为(王栋，陈作松，2016)，运动员在进行比赛时，利用运动道德推脱机制为自我服务，使道德的自我调

节功能失效，从而摆脱因运动反社会行为给自己内心带来的矛盾和冲突(李彦儒，褚跃德，2018)。 
虽然目前学者们普遍认同道德推脱对个体的反社会行为的促进作用，但是却少有研究者关注哪些因

素会削弱道德推脱对反社会行为的促进作用。Arsenio 及 Lemerise 对社会信息加工模型与情绪加工和道德

领域模型的整合理论，为研究反社会行为的形成机制提供了新的思路，他们认为情绪加工过程(情绪性/
气质，情绪调节，心境/背景情绪)与认知加工和数据库相互作用，与“潜在的心理结构”(包括由与道德、

社会规范和个人生活有关的知识结构组成的不同类型的社会规则、图式和知识的表征)共同影响反社会行

为(Arsenio & Lemerise, 2004)；也就是说个体在日常生活中形成的内在心理特质道德推脱与情绪情境下个

体的情绪调节策略会共同影响个体的反社会行为(高雯，陈会昌，2008)。 
情绪调节是指自我对情绪的效价、主观体验以及如何表达情绪施加影响的过程。主要有认知重评和

表达抑制两种情绪调节策略；认知重评是指个体改变自我对情绪事件的认知，换个角度理解事件，如安

慰自己没关系、不重要等；表达抑制是指制止即将产生或正在进行的情绪表达行为(王振宏，郭德俊，2003)。
以往研究表明，情绪在情绪效价和动力性(情绪的强度、灵活度、潜伏性)两方面被调节(黄敏儿，郭德俊，

2000)；具体而言，认知重评策略可以有效减弱负性情绪的主观体验，情绪体验更加积极，使个体免遭强

烈负性情绪对心理状态的破坏瓦解作用，而表达抑制对负性情绪的调节作用不强，保持了情绪感受的动
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力性(黄敏儿，郭德俊，2002)。而个体的情绪状态会对自我道德标准评判水平产生影响(金童林，陆桂芝，

张璐，2017)，其与个体的道德认知转化成道德行为时需要通过的多种自我监控机制有密切联系。在积极

情绪状态下，个体对情境中自我不道德行为的评判标准更为严格，道德推脱水平低，运动反社会行为较

少；而受消极情绪状态影响，个体更有可能做出极端的举动，对自我不道德行为的判断更为宽容，道德

推脱水平高(朱洁婷，2016；杨继平，王兴超，2012)。 
有实证研究证明如此，研究表明使用认知重评策略，将会有更多积极正向的情绪体验，在积极情绪

影响下，个体体育道德强度更高，道德推脱水平更低，不道德行为更少(陈琴，王振宏，2014；陈梦伶，

2016)。并且对初中生情绪调节策略与不良行为的关系研究表明，认知重评与不良行为之间显著负相关，

表达抑制与大部分不良行为显著正相关(刘志军，刘旭，2009)。这些都表明，与表达抑制相比，认知重评

可以更好地减弱负性情绪体验，加强正向情绪体验，减少反社会行为，认知重评是优于表达抑制的情绪

调节策略(程利，袁加锦，何媛媛，2009)。基于以上论述，情绪调节策略很有可能调节运动道德推脱与运

动反社会行为之间的关系，其影响路径可能是情绪调节策略→情绪状态→自我道德评价标准→运动道德

推脱水平→运动反社会行为。 
综上所述，本研究从社会信息加工模型与情绪加工和道德领域模型的整合理论出发，以大学生运动

员为被试，探讨运动道德推脱和情绪调节策略在大学生运动员运动反社会行为中的作用机制，并提出假

设运动道德推脱正向预测大学生运动员的运动反社会行为，并且情绪调节策略调节运动道德推脱与大学

生运动员运动反社会行为之间的关系。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

根据本研究的性质特点，需选用大学生运动员作为研究对象，在山西省 3 所高校的体院内随机选取

运动员，发放问卷 340 份，经处理有效问卷共 274 份(有效回收率 80.59%)。其中，男生 176 人(64.23%)，
女生 98 人(35.77%)；大一 173 人(63.14%)、大二 43 人(15.70%)、大三 29 人(10.58%)、大四 29 人(10.58%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 运动道德推脱问卷 
采用王栋和陈作松(2016)基于我国文化编制的运动道德推脱问卷。问卷包括行为重建、有利比较、委

婉标签、非人性化和非责任 5 个子维度，共 20 个题目。采用 5 点计分(从 1 = 非常不同意到 5 = 非常同

意)，得分越高，表明个体运动道德推脱水平越高。本研究中，问卷的 α系数为 0.86，符合测量学要求。 

2.2.2. 情绪调节策略量表 
采用王力等人(2007)修订的情绪调节策略中文版问卷，问卷共包含 10 个题目，包括表达抑制和认知

重评 2 个维度。采用 7 点计分(从 1 = 非常不同意到 7 = 非常同意)，个体在此维度得分越高，表明此情

绪调节策略是个体更频繁使用的策略。本研究中，问卷的 α系数为 0.85，符合测量学要求。 

2.2.3. 运动反社会行为量表 
采用祝大鹏(2012)修订的对队友和对手的反社会行为问卷，问卷共包含 14 个题目，包括对队友和对

对手的反社会行为两个维度。量表釆用 Likert-5 点计分(从 1 = 从来没有到 5 = 总是)，得分越高，表明个

体产生运动反社会行为的可能就越高，本研究中，总问卷的 α系数为 0.85，符合测量学要求。 

2.3. 数据处理 

所有数据在 SPSS26.0 上进行录入及相关的处理和分析。 
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3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检验。结果表明，在未旋转时特征根大于 1 的因子共

有 8 个，第一个因子解释了总变异量的 30.22%，小于 40%的临界值。因此，共同方法偏差不明显。 

3.2. 各变量的相关分析 

对各主变量及其各维度进行相关分析，结果如表 1。运动道德推脱及其除非责任以外的各维度与运

动反社会行为之间的相关均显著；认知重评和表达抑制与运动道德推脱之间相关不显著(r = −0.11, p > 
0.05; r = 0.10, p > 0.05)；认知重评和表达抑制与运动反社会行为之间相关不显著(r = −0.04, p > 0.05; r = 
0.12, p > 0.05)。整体而言，情绪调节策略与运动道德推脱、运动反社会行为之间的相关系数并不高，而

理想的调节变量与自变量、因变量均呈低相关(Marsh, Wen, & Hu, 2004)，这为进一步的调节作用分析提

供了可能。 
 
Table 1. Correlation coefficient of each variable 
表 1. 各变量的相关系数 

 1  3 4 5 6 7 8 9 

1 行为重建 1         
2 有利比较 0.77** 1        
3 非人性 0.49** 0.62** 1       
4 委婉标签 0.64** 0.62** 0.58** 1      
5 非责任 −0.19* −0.28** −0.29** −0.31** 1     
6运动道德推脱 0.86** 0.87** 0.73** 0.73** 0 1    
7运动反社行为 0.45** 0.46** 0.39** 0.37** −0.14 0.48** 1   
8 认知重评 −0.06 0.05 −0.06 −0.08 −0.21** −0.11 −0.04 1  
9 表达抑制 0.05 0.14 0.16* −0.06 −0.08 0.1 0.12 0.45** 1 

* p < 0.05；**p < 0.01，***p < 0.001 下同。 

3.3. 运动道德推脱对运动反社行为的回归分析 

Table 2. The hierarchical regression of sports moral disengagement dimensions on sports antisocial behavior 
表 2. 运动道德推脱对运动反社会行为的分层回归 

  β t R2 △ R2 

控制变量 

性别 a −0.23 −3.62** 0.1 0.1 
运动等级 1b 0.11 0.48   
运动等级 2b 0.01 0.07   
运动等级 3b −0.19 −0.96   

预测变量 
行为重建 0.13 2.05** 0.26 0.16 
有利比较 0.15 2.88** 0.29 0.2 
非人性 0.1 3.07** 0.25 0.15 

 
采用层次回归分析进一步探讨运动道德推脱与运动反社会行为的关系。第一步，将性别和运动等级

两个人口学变量进行虚无编码。第二步，以运动道德推脱的总分为预测变量，对运动反社会行为进行回

归分析。结果表明，运动道德推脱显著正向预测运动反社会行为(β = 0.49, t = 9.02, p < 0.001)。 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.137367


高馨 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.137367 2961 心理学进展 
 

为更明确运动道德推脱与运动反社会行为的关系，将运动道德推脱的各维度作为预测变量进行层次

回归。结果(详见表 2)显示，控制变量对模型的预测和分析概率为 10%，运动道德推脱的“行为重建”“非

人性”和“有利比较”维度显著正向预测大学生运动员的运动反社会行为，对模型的总体预测分析概率

达到(0.330 − 0.096) × 100% = 23.5%。 

3.4. 情绪调节策略的调节效应检验 

采用层次回归检验情绪调节策略在运动道德推脱与运动反社会行为之间关系的调节作用(结果见表

3)。结果表明，控制人口学变量后，运动道德推脱与情绪调节策略两个变量进入回归方程，显著增加了

对运动反社会行为的整体解释力，运动道德推脱与情绪调节策略均显著正向预测大学生运动员的运动反

社会行为(β = 0.47, p < 0.001; β = 0.13, p < 0.05)；运动道德推脱与情绪调节策略的交互项进入回归方程后，

显著提升了对大学生运动员运动反社会行为的预测作用(β = 0.13, p < 0.05)。因此，运动道德推脱与运动

反社会行为之间的关系受到情绪调节策略的调节。 
 

Table 3. Emotional regulation strategies moderated the effect of sport moral disengagement on aggressive behavior in sport 
表 3. 情绪调节策略对运动道德推脱与运动反社会行为关系的调节效应 

模型 预测变量 1 2 3 

1 

性别a −0.20** −0.05 −0.04 

运动等级1b 

运动等级2b 

运动等级3b 

0.13 0.14 0.15 

0.01 −0.02 −0.01 

−0.15 −0.09 −0.07 

2 
运动道德推脱  0.47*** 0.39*** 

情绪调节策略  0.13* 0.13* 

3 运动道德推脱 × 情绪调节策略   0.13* 

 

R2 0.13 0.33 0.34 

△ R2 0.12 0.20 0.01 

F 7.48*** 18.33*** 16.72*** 

△ F 7.48*** 40.01*** 3.99* 
 

 
Figure 1. Emotional regulation strategies moderated the effect of sport moral disengagement on aggressive behavior in sport 
图 1. 情绪调节策略对运动道德推脱与运动反社会行为之间关系的调节效应 
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4. 讨论 

为进一步分析情绪调节策略的调节效应趋势，以高/低平均数一个标准差为标准，将个体分为运动道

德推脱水平高和水平低的两组，进行简单斜率检验(如图 1 所示)。结果表明：采用表达抑制策略时，个体

运动反社会行为随着运动道德推脱水平的升高而增加(bsimple = 0.70, t = 7.71, p < 0.001)；采用认知重评策

略时，运动反社会行为也会随着运动道德推脱水平的升高而增加(bsimple = 0.47, t = 6.61, p < 0.001)，但是

其增加幅度远不如表达抑制者更为明显。 
研究结果表明，运动道德推脱显著正向预测运动反社会行为，与已有研究结果一致(Hodge & Lonsdale, 

2011；马虹，杨继平，2018；陈华东，王栋，2020)。究其原因，大学生运动员在运动中会通过运动道德

推脱策略机制弱化或忽略道德自我控制和调节过程，使其即使做出不道德行为伤害了别人，也不会有太

多的歉疚，为自己的运动反社会行为做出更加良性的评价，进而促使其做出更多的运动反社会行为。研

究结果发现，运动道德推脱的“行为重建”和“有利比较”维度显著正向预测大学生运动员的运动反社

会行为，与已有研究结果一致(马虹，杨继平，2018；崔神州，2016)。研究结果还发现，“非人性”也是

运动反社会行为的重要的预测变量之一，与已有研究结果不一致(王栋，陈作松，2016)。这可能是因为非

人性化机制，使运动员在认知上产生“不用把对手当人看待”而当作动物来看待的想法，抑制个体的移

情反应和对他人的理解尊重，从而使其无礼蛮横的对待对手而无内疚感(陈作松，王栋，2013)，并且也有

相关结论表明移情也是影响个体运动道德推脱和运动反社会行为的重要原因(祝大鹏，2013)。 
研究结果表明，情绪调节策略调节运动道德推脱与运动反社会行为之间的关系，支持研究假设。这

一结果可以用社会认知理论的观点来解释，情绪调节策略通过情绪状态影响个体的道德认知过程，修正

个体的道德认知和道德的调节机能，严格道德判断标准，提高自我控制能力，使道德推脱水平降低，进

而使反社会行为减少(金童林，陆桂芝，张璐，2017)。 
简单斜率检验表明，在表达抑制和认知重评策略下，运动反社会行为都会随着运动道德推脱水平的

升高而大幅度地增加，但是使用认知重评策略时，增加幅度更少，认知重评是优于表达抑制的调节策略。

一方面，可能因为表达抑制作为反应偏向的调节策略，虽然在行为上直接快速启动自我控制功能抑制个

体的情绪表达行为即反社会行为(袁加锦，龙泉杉，丁南翔，2014)，但是在情绪上并没有降低心理体验强

度，在生理活动上还引起了手指脉搏和血容振幅更大的增加，在认知上需要个体在运动的全过程中进行

自我监控和纠正(王振宏，郭德俊，2003)，也就是说，表达抑制只是抑制了当下的反社会行为而不是运动

的全过程及其情绪体验和生理激活水平，从各个方面都不利于抑制运动道德推脱来减少运动反社会行为；

而认知重评这一先行地认知情绪调节策略，不仅降低了情绪表达行为，还降低情绪的心理体验和生理反

应，其认知调节在情绪发生之初，不需要持续的自我监控，消耗认知资源来管理情绪信息，从生理、认

知、情绪上都利于降低运动道德推脱水平来减少运动反社会行为(李静，王庆，2011)。另一方面，有研究

结果表明，情绪调节策略会影响运动员在负性情绪状态下对愤怒信息的注意偏向，认知重评策略对愤怒

信息的注意促进低于表达抑制，并且在对愤怒信息的注意解除上，认知重评也更容易(张慧籽，姜媛，2016)，
使用表达抑制调节策略，很有可能在运动过程中，由于这种注意促进和解除困难，多次反复注意和回想

愤怒情境，引起愤怒反刍，提高运动道德推脱水平，使发生运动反社会行为发生的可能性增加(王梦颖，

2019)。 
最后，使用表达抑制策略者由于控制和管理自己的面部表情和行为举止，分散了对运动过程中其他

成员情绪信息的注意和交流，不仅对降低运动道德推脱和减少运动反社会行为没有积极作用，更不利于

比赛过程中的发挥和取得比赛的胜利，因此是一种治标不治本的调节策略。而认知重评降低了运动道德

推脱水平与行为表达，还增强积极情绪的心理体验和行为表达，更是一种提高生活主观幸福感的调节策
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略(李中权，王力，张厚粲，2010)，也就是说，认知重评策略是一种更根本更健康的情绪调节策略。 

5. 建议 

大学生运动员的运动道德推脱水平可以很好地预测其在运动中的运动反社会行为；尤其“非人性”、

“道德辩护”和“有利比较”可能是运动道德推脱机制中最重要的途径策略，对体育运动中的运动反社

会行为具有更强的预测力。这些都提示教育工作者应当创造良好的道德氛围感染运动员，并且加强对大

学生运动员运动道德推脱这一认知因素的监控和疏导，进一步抑制和减少他们在运动中的运动反社会行

为。 
情绪调节策略调节运动道德推脱与运动反社会行为之间的关系，并且认知重评策略是优于表达抑制

的更根本更健康的情绪调节策略，这些都提示体育教育工作者，在对大学生运动员进行情绪调节策略的

训练时，应注意认知重评策略的引导使用，降低运动道德推脱水平，抑制运动员运动反社会行为的产生，

必要时可开设心理健康课程引导帮助大学生运动员，这些不仅有助于提升大学生运动员的整体素质，也

利于提升我国的体育水平。 
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