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摘  要 

目的：探究健康个体对公共卫生事件信息的选择性注意特点。方法：采用Flanker任务，通过两个实验

分别考察被试(n1 = 30, n2 = 31)在常态和公共卫生事件突发状态下，对不同效价的相关信息的选择性注

意特点。结果：① 在常态和突发状态下，被试对公共事件有关信息的反应都显著快于无关信息；② 突
发状态下，被试对负性信息的反应显著慢于对正性信息的反应，且Flanker效应消失。结论：公共卫生

事件信息具有特异性，能够获得更多注意资源，吸引个体的注意；突发状态下健康个体花费更长的时间

加工负性刺激，其注意抑制加工增强。本研究揭示了突发性公共卫生事件对个体选择性注意的影响，有

助于理解人们对特异性刺激的注意加工机制。 
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Abstract 
Objective: To explore the selective attention characteristics of healthy individuals towards public 
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health emergency information. Methods: The Flanker task was employed to investigate the selec-
tive attention characteristics of subjects (n1 = 30, n2 = 31) towards information of different va-
lences during normal and public health emergency conditions through two experiments. Results: 
① Under both normal and emergency conditions, subjects’ responses to relevant information re-
garding public events were significantly faster than to irrelevant information. ② During emer-
gency conditions, subjects’ responses to negative information were significantly slower than to 
positive information, and the Flanker effect disappeared. Conclusion: Public health emergency in-
formation possesses specificity, garnering more attention resources and capturing individuals' focus. 
Healthy individuals, during emergency situations, take longer to process negative stimuli, with en-
hanced attention inhibition processing. This study reveals the impact of sudden public health emer-
gencies on individual selective attention, contributing to the understanding of attention processing 
mechanisms for specific stimuli. 
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1. 引言 

注意是信息加工的基本环节，也是知觉加工的基础。随着网络的快速发展，人们每天都会面对海量

的信息，但由于受到注意资源的限制，人们无法在同一时间加工太多的信息(Wingfield, 2016)，因此人们

会在海量刺激里选择性地注意到一些信息。在这个认知加工过程中，选择性注意是最为核心的环节，它

指的是个体将注意聚焦到与任务相关的信息，并抑制无关信息对目标的干扰，以确保有限的认知资源得

以高效运行(张孟等，2021；黄玲等，2019)。公共卫生事件是指突然发生，造成或者可能造成社会公众健

康严重损害的重大传染病疫情、群体性不明原因疾病、重大食品安全和职业危害以及其他严重影响公众

健康的事件。此类事件往往容易引发大众的普遍焦虑，而这些情绪变化与个体对公共卫生事件相关信息

的选择性注意密切相关，考察人们对公共卫生事件信息的注意偏向和注意抑制特点，将有助于揭示个体

对特异性刺激的选择性注意加工特点，并有助于后续研究针对公共卫生事件引发的焦虑提出有效的干预

方案。 
影响选择性注意的因素可以分为刺激物本身的特性和个体的状态两个方面。 
刺激物本身的特性是影响选择性注意的首要因素，包括刺激的特异性和情绪效价。其中，特异性是

指刺激本身具有某种显著特性，可以跨情境地吸引个体的注意。例如 Treisman (1960)在双耳分听实验中

发现，某些刺激(如自我姓名)即使与任务无关，也被得到加工(Treisman, 1960)；Wolford 和 Morrison (1980)
采用 Flanker 任务也发现，如果干扰刺激为被试自己的名字，被试的反应会显著变慢(Wolford & Morrison, 
1980)。这些结果说明自我姓名这类刺激存在特异性，在任何背景下都可以获得注意资源(宋一丹等，2021)。
那么，在公共卫生事件爆发后，与公共卫生事件有关的刺激是否也如自我姓名一样具有显著的特异性，

从而影响任何背景下的注意选择呢？由此，本研究将操纵刺激信息与公共卫生事件的相关性，以探究公

共卫生事件对健康个体选择性注意的影响。此外，刺激物的情绪效价也可能是影响注意选择的重要因素

之一(张鹏程等，2019；Kohout et al., 2023)。例如，研究发现个体对如蜘蛛、蛇等威胁刺激存在注意偏向
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(Luo et al., 2015)，对愤怒、厌恶面孔等负性刺激也能更快反应(Ashley & Swick, 2019; 贾磊等，2016)。这

种由刺激自身的情绪效价所致的注意偏向，称为情绪性注意偏向(彭晓哲，周晓林，2005)。研究发现负性

和正性注意偏向都表现出对情绪效价刺激更快的反应(即注意警觉)，但目前只有负性注意偏向还可能表现

为对负性刺激的难以脱离(罗跃嘉等，2006；Bantin et al., 2016)。这些研究结果提示正负效价的不同刺激

可能会对个体的选择性注意偏向产生不同的影响。因此本研究将操纵刺激的情绪效价，考察不同效价的

刺激对注意选择的影响。 
除了刺激物本身的特性，个体所处的状态，比如应激状态或焦虑状态的不同，也会影响注意加工

(Milner et al., 2017; Gibson et al., 2021)。已有研究表明，特定情况下的一些心理应激可能是有益的，急性

心理应激可能能够提高注意的一般警觉性，并增强注意控制能力，起到促进心理发展的作用(Qi & Gao, 
2020)；但若个体长期暴露在应激状态下，则可能产生相反的效果，导致注意警觉、定向、抑制控制能力

下降(刘清衿，2020)，对日常工作、生活、学习产生各种不利影响，甚至会改变个体的生活方式(Milner et 
al., 2017)。鉴于公共卫生事件普遍引发大众焦虑情绪和应激反应(闫春梅等，2022；王亚，2020)，我们推

测在常态和公共卫生事件突发状态下，健康个体对公共卫生事件信息的选择性注意存在差异。 
综上所述，本研究拟借鉴经典的 Flanker 任务范式，通过实验的方法考察常态下和公共卫生事件突发

状态下(以下简称突发状态)，健康被试对不同效价的公共卫生事件相关信息(以下简称事件相关信息)的选

择性注意特点。基于已有研究发现，研究假设：1) 由于公共卫生事件的相关信息可能具有特异性，所以

无论在常态还是在突发状态下，当事件相关信息作为目标刺激时，均能快速捕获注意资源，得到加工；

2) 常态下，健康被试更容易受到负性事件相关刺激的干扰；3) 突发状态下，由于急性应激反应(Qi & Gao, 
2020)，健康被试能更好地抑制无关负性事件相关刺激的干扰。 

2. 实验 1 常态下健康被试对公共卫生事件相关信息的选择性注意加工 

2.1. 对象与方法 

2.1.1. 实验被试 
30 名身心健康的大学生(男女各半，平均年龄 24.00 ± 1.21 岁)参加了实验，所有被试签署知情同意书，

并在实验后获取适量报酬。 

2.1.2. 实验设备 
实验采用荣耀 Magic Book 14 笔记本电脑(14 寸的显示器)呈现刺激，E-prime 2.0 收集数据。电脑分辨

率为 1024 × 768，屏幕的刷新频率为 60 Hz。 

2.1.3. 实验材料 
从互联网获取并最终筛选出与公共卫生事件有关的正性、负性图片各 20 张，与公共卫生事件无关的

中性图片 80 张。由 18 名未参与后续实验的大学生(男女各半，平均年龄 23.72 ± 1.24 岁)分别从公共卫生

事件相关性、效价、唤醒度三个维度对图片进行了“1”到“9”的评分，对评分结果进行单因素方差发

现：事件相关性的效应显著 F(2, 117) = 27266.13，p < 0.001，其中事件有关正性(7.96 ± 0.24)、事件有关

负性(7.94 ± 0.21)两种图片之间差异不显著，p > 0.05，而事件无关图片(1.10 ± 0.096)与事件有关正性、负

性图片两两比较差异显著，ps < 0.001；效价评分的效应显著 F(2, 117) = 527.65，p < 0.001；两两比较发

现，正性(7.94 ± 0.21)与负性(3.65 ± 0.65)、正性与事件无关(5.14 ± 0.21)、负性与事件无关之间两两比较差

异均显著，p < 0.001；唤醒度评分的效应显著，F(2, 117) = 1458.67，p < 0.001。两两比较发现，正性(6.62 
± 0.43)与负性(6.87 ± 0.49)两者唤醒度差异不显著(p = 0.16)，但正性和负性图片与无关图片两两比较差异
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均显著(无关图片：2.37 ± 0.40)，p < 0.001。图片像素统一处理成 315 × 433 px 大小，控制亮度统一。 

2.1.4. 实验变量和设计 
本实验为 2 (公共卫生事件相关性：有关 vs.无关) × 2 (图片一致性：一致 vs.不一致) × 2 (情绪效价：

正性 vs.负性)的被试内设计，因变量为被试判断中间图片是否与公共卫生事件相关的正确率和反应时。 

2.1.5. 实验任务和流程 
Flanker 任务：500 ms 的注视点呈现并消失后，屏幕同时并列呈现三张图片，其中两侧的图片是相同

的，中间的图片可能与两侧一致或不一致，被试的任务是判断中间图片(即目标刺激)是否与公共卫生事件

相关，相关按“F”，不相关按“J”，按键或 3000 ms 后图片消失，空屏 500 ms 后进入下一试次。图片

的一致性与事件相关性在被试内平衡，按键设置在被试间平衡。试次流程见图 1。 
 

 
Figure 1. Experiment 1 Flanker task test process 
图 1. 实验 1 Flanker 任务试次流程 

 
被试来到实验室后，需要阅读指导语并完成 4 个试次的练习，可重复练习到完全理解任务要求为止。

正式实验包括 2 个 block (事件有关正性 block，事件有关负性 block)，每个 block 中均含有事件有关一致、

事件有关不一致、事件无关一致、事件无关不一致四类图片(见图 2)，这四类图片随机呈现，每类出现 18
次，一个 block 含 72 个试次，整个实验共 144 个试次，需要 4 min 左右。 
 

 
Figure 2. Stimuli example in four experimental conditions (negative block, for example) 
图 2. 四种实验条件下的刺激示例(以负性 block 为例) 

2.2. 结果 

将正确率和反应时数据录入 SPSS 26.0 统计软件，剔除 1 名正确率低于 80%的男性被试，剔除正确

反应中在两个标准差之外的反应时数据和极端数据(删除 6.55%的数据)。对剩余数据进行 2 (事件相关性：

https://doi.org/10.12677/ap.2023.1310539


郑燕 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.1310539 4289 心理学进展 
 

有关 vs.无关) × 2 (图片一致性：一致 vs.不一致) × 2 (情绪效价：正性 vs.负性)的重复测量方差分析，结果

发现事件相关性主效应显著，F(1, 28) = 24.799，p < 0.001，偏 η2 = 0.47，事件有关条件下的反应时(566.60 
± 11.69 ms)显著快于无关条件下的反应时(618.61 ± 15.20 ms)，表明被试对事件相关信息的注意快于对无

关信息的注意。图片一致性主效应显著，F(1, 28) = 11，p = 0.003，偏 η2 = 0.282，一致图片的反应时(584.65 
± 12.24 ms)显著快于不一致图片的反应时(600.56 ± 13.22 ms)，即存在 Flanker 效应。情绪效价主效应不显

著，F(1, 28) = 0.8，p = 0.379，偏 η2 = 0.028；事件相关性和效价交互作用不显著，F(1, 28) = 1.532，p = 0.226，
偏 η2 = 0.052；事件相关性、图片一致性和效价的三阶交互作用不显著，F(2, 26) = 0.092，p = 0.764，偏 η2 
= 0.003。 

事件相关性和图片一致性交互作用显著，F(1, 28) = 6.282，p = 0.018，偏 η2 = 0.183。事件无关条件

下，一致图片反应时(603.35 ± 14.44 ms)显著快于不一致图片反应时(633.86 ± 17.01 ms)，p = 0.001，即存

在 Flanker 效应，说明两侧事件有关信息干扰了对中间无关信息目标刺激的加工。而在事件有关条件下，

一致图片反应时(565.95 ± 12.16 ms)与不一致图片反应时(567.21 ± 12.11 ms)差异不显著，p = 0.841，即 
Flanker 效应不存在，说明两侧无关信息没有对中间的事件有关信息的加工产生干扰。结果如下图 3(A)
所示。 

图片一致性和情绪效价交互作用显著，F(1, 28) = 4.442，p = 0.044，偏 η2 = 0.137。在正性 block 条件

下，一致图片反应时(583.90 ± 16.53 ms)与不一致图片反应时(588.34 ± 16.97 ms)之间无显著差异，p = 
0.549；然而在负性 block 条件下，一致图片反应时(585.4 ± 11.51 ms)显著快于不一致图片反应时(612.78 ± 
13.98 ms)，p = 0.001。该结果说明只在负性 block 条件下存在 Flanker 效应，而在正性 block 条件下，不

论目标刺激是否与公共卫生事件有关，它都没有受到两侧不一致的干扰信息的影响。结果如下图 3(B)所示。 
 

 
注：图中*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01；图中误差线为标准误。 

Figure 3. (A) Experiment 1 Response time of consistent and inconsistent stimuli under different epidemic correlation 
conditions and emotional titer conditions. (B) Experiment 1 Response time of consistent and inconsistent stimuli un-
der different emotional titer conditions 
图 3. (A) 实验 1 不同事件相关性以及情绪效价条件下一致和不一致刺激的反应时。(B) 实验 1 不同情绪效价

条件下一致和不一致刺激的反应时 

2.3. 实验 1 小结 

实验 1 借鉴经典的注意偏向 Flanker 任务范式，考察了常态下，健康被试对于不同效价的事件相关信

息的选择性注意特点。首先，实验 1 发现了事件相关性的主效应，与无关信息相比，被试对公共卫生事

件有关的目标刺激的反应时更短。该结果表明突发性公共卫生事件有关信息存在特异性，能得到更快的
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注意加工。其次，图片一致性的显著主效应显示，被试在不一致试次下的反应更慢，即存在经典的 Flanker
效应，但是图片一致性和事件相关性存在交互作用，即这种 Flanker 效应只在目标刺激为事件无关信息的

时候存在，而当目标为与突发性公共卫生事件有关的信息时，Flanker 效应消失了。提示被试能够快速识

别突发性公共卫生事件的目标刺激，且不会受到无关信息的干扰。同时，图片一致性与情绪效价的交互

作用表明被试仅在负性 block 条件下存在 Flanker 效应，提示不论负性事件相关刺激是作为目标还是作为

干扰，被试在加工的过程中都存在“冲突”，即负性事件相关刺激和无关刺激会互为干扰；而在正性 block
条件下，被试能很好地控制自己的注意力，所以没有显著的 Flanker 效应。以上结果揭示了健康被试在常

态下对不同效价公共卫生事件信息的选择性注意特点，那么，在突发状态下，健康被试的选择性注意特

点是否发生了变化呢？为了回答该问题，实验 2 将模拟突发状态，诱发被试的焦虑情绪，以考察突发状

态下被试选择性注意的特点。 

3. 实验 2 突发状态下健康被试对相关信息的选择性注意加工 

3.1. 对象与方法 

3.1.1. 实验被试 
31 名未参加实验 1 的身心健康的大学生(男生 14 名，平均年龄 20.74 ± 1.84 岁)参加了本实验，所有

被试签署知情同意书，并在实验后获取适量报酬。 

3.1.2. 实验设备 
生理多导仪，采用美国 Biopic 公司生产的 MP150 作为生理信号的采集设备，ECG100C 心电模块用

作心电的信号采集放大器，参考前人研究使用的心率和心率变异性(HRV)作为生理指标(刘溪，2008)。心

率是用来描述心动周期的生理指标，指心脏每分钟跳动的次数，心率越大，说明越紧张和焦虑。HRV 反

映了迷走神经活性的平衡状态，同心率一样，HRV 越大，说明越紧张和焦虑。 
其余实验设备同实验 1。 

3.1.3. 实验材料 
本实验连续使用了三种诱发应激焦虑状态的材料：即与疫情有关的语音、视频、文本信息。其中，

微信语音信息如下：“学姐，我室友发烧了，被拉去隔离了！还要做核酸检测！我感觉我也有点发烧，

这两天就先不去找你了，我怕我传染给你，你照顾好自己哈！”。视频信息为网络上报道的国内外疫情

的合辑，时长为 5 分 10 秒。文本信息采用 Montorio 等人(Nuevo et al., 2015)制定的标准化程序：被试被

要求以每条 12 s 的速度朗读 25 条能诱发焦虑的句子(如：“我实在是太紧张了，以至于我无法回忆往事”

或“实在是太可怕了，我真是紧张得不行” )，阅读过程中同时播放让人感到焦虑的音乐 (Ligeti 
Project-Requiem)。 

采用状态焦虑量表(选自叶仁敏和 Rocklin (1988)修订的 Spielberger 状态–特质焦虑量表) (叶仁敏，

Rocklin，1988)、焦虑 VAMS 量表(McCormack et al., 1988)及七项问题来检验诱发应激焦虑的效果。状态

焦虑量表用来测量个体施测时的焦虑程度，每个项目是 1~4 级计分，其克隆巴赫 α 系数为 0.906。焦虑

VAMS 量表要求被试根据指导语评估自己的疫情焦虑情绪感受，在 1~100 中进行评级。七项问题由 Jens
等人(McCormack et al., 1988)的四项问题改编而来，在原来的四项问题的基础上增加了“你觉得你被感染

的可能性：一点也不可能–非常有可能、一点也不担忧–十分担忧、一点也不害怕–十分害怕”三项问

题，要求被试在 9 点量表上选择最贴近自己当下感觉的描述所代表的数字。 
其余材料同实验 1。 
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3.1.4. 实验变量和设计 
同实验 1。 

3.1.5. 实验任务和流程 
被试事先通过网络在线完成三份焦虑状态量表作为前测，来到实验室后填写知情同意书及被试登记

表，此时主试“不小心”外放微信语音信息，增加实验场景中语音信息的真实性。接着佩戴生理多导仪，

使用胸导的方式采集数据，佩戴完成并待被试放松后，开始静坐 5 分钟并在此期间完成基线数据采集。

然后被试观看了视频材料，又在让人感到焦虑的音乐背景下朗读文本信息(此为焦虑诱发期)。接下来重复

完成第二次焦虑状态量表的填写，随即完成 Flanker 任务，任务的设计和流程同实验 1。实验结束后，静

坐 5 分钟采集恢复期的生理数据，然后再次填写三份焦虑状态量表并询问被试是否听清语音信息，最后

主试向被试解释此为实验操作，而非真实信息，在确保被试没有任何焦虑和恐慌情绪后结束实验。 

3.2. 结果 

突发公共卫生事件焦虑诱发效果：从量表得分来看(见表 1)，被试对突发公共卫生事件的焦虑程度显

著高于基线状态，p < 0.001；实验结束后的焦虑得分也显著高于基线，p < 0.05。从生理指标结果来看(见
表 2)，焦虑诱发期间的心率显著快于基线，t = 3.28，p = 0.003；焦虑诱发和恢复期的 HRV 也均显著高于

基线，p < 0.05。以上结果说明实验 2 的焦虑诱发操作是有效的。 
 
Table 1. Results of three measurements of the three anxiety scales (M ± SD) 
表 1. 三份焦虑量表的三次测量得分结果(M ± SD) 

 基线 诱发后 结束后 

状态焦虑问卷 36.04 ± 8.65 54.19 ± 9.73*** 43.42 ± 10.23** 

焦虑 VAMS 32.32 ± 22.66 49.03 ± 23.09*** 37.45 ± 24.09* 

七项问题 25.16 ± 12.04 43.87 ± 12.61*** 33.19 ± 13.74** 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
 
Table 2. Physiological index results (M ± SD) 
表 2. 生理指标结果(M ± SD) 

 基线 焦虑诱发期 恢复期 

心率(次/分钟) 81.65 ± 14.51 85.01 ± 15.44** 81.77 ± 13.94 

HRV 1.50 ± 1.18 2.03 ± 2.20* 2.28 ± 1.69** 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01。 
 

将正确率和反应时数据录入 SPSS 26.0 统计软件，剔除 5 名正确率低于 80%的被试(男性 3 名)，剔除

正确反应中在两个标准差之外的反应时数据和极端数据(删除 9.06%的数据)，对剩余数据进行 2 (事件相

关性：事件有关 vs.事件无关) × 2 (图片一致性：一致 vs.不一致) × 2 (情绪效价：正性 vs.负性)的重复测量

方差分析，结果发现事件相关性主效应显著，F(1, 25) = 28.82，p < 0.001，偏 η2 = 0.536。事件有关的反

应时(610.827 ± 17.17 ms)显著快于事件无关的反应时(671.74 ± 16.93 ms)，该结果与实验 1 是一致的。情

绪效价主效应显著 F(1, 25) = 4.97，p = 0.035，偏 η2 = 0.166，其中事件正性反应时(623.26 ± 18.28 ms)显
著快于事件负性反应时(659.30 ± 17.70 ms)，p = 0.035。图片一致性主效应不显著 F(1, 25) = 0.433, p = 
0.516，偏 η2 = 0.017。事件相关性和图片一致性交互作用不显著，F(1, 25) = 0.39，p = 0.538，偏 η2 = 0.015；
事件相关性和情绪效价的交互作用不显著，F(1, 25) = 1.194，p = 0.285，偏 η2 = 0.046；图片一致性和情
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绪效价交互作用不显著，F(1, 25) = 2.635，p = 0.117，偏 η2 = 0.095；事件相关性、图片一致性和情绪效

价的三阶交互作用不显著，F(2, 24) = 0.426，p = 0.52，偏 η2 = 0.017。 

3.3. 实验 2 小结 

实验 2 考察了突发状态下，健康被试对于不同效价公共卫生事件信息的选择性注意特点。首先，与

实验 1 的发现一致的是，相较于事件无关信息，被试对事件有关信息的反应更快，再次证明了事件相关

信息的特异性。其次，实验 2 发现突发状态下，被试对负性信息的反应时显著长于对正性信息的反应时。

提示在焦虑状态下，被试花费了更长的时间去加工负性刺激。第三，与实验 1 结果不同的是，实验 2 没

有发现图片一致性的主效应及其与事件相关性和情绪效价的交互作用。该结果提示在突发状态下，被试

能很好地控制两侧干扰刺激对中间目标刺激的干扰，其注意抑制能力有所提高。 

4. 讨论 

考察人们对公共卫生事件信息的注意偏向和注意抑制特点不仅有助于我们理解个体对特异性刺激的

选择性注意加工机制，更能够为有效干预公共卫生事件可能引发的焦虑提供实证参考。本研究在公共卫

生事件的背景下，采用经典的 Flanker 任务，通过两个实验考察了健康被试在常态和公共卫生事件突发状

态下对不同效价的公共卫生事件信息的选择性注意特点。研究发现：第一，无论是常态还是突发状态下，

被试对事件有关信息的反应更快，说明公共卫生事件信息是一种特异性信息。第二，在突发状态下，被

试对负性信息的反应显著慢于对正性信息的反应。提示在焦虑状态下，被试需花费更长的时间去加工负

性刺激。第三，相较常态下，健康被试在突发状态下的 Flanker 效应不再显著，提示在突发应激的状态下，

被试的注意抑制控制能力有所提高。 
首先，实验 1 和实验 2 都发现公共卫生事件相关性的主效应显著，说明无论是常态还是突发状态下，

人们都会赋予公共卫生事件相关信息“显著特异”的刺激属性，会对其产生一定的注意警觉

(Lichtenstein-Vidne et al., 2007; Lindstrom et al., 2011)。同时，实验 1 还发现图片一致性和事件相关性存在

交互作用，Flanker 效应只在目标刺激为事件无关信息的时候显著，而当目标为与突发性公共卫生事件有

关的信息时，Flanker 效应不显著。该结果提示被试能够快速识别突发性公共卫生事件的目标刺激，且不

易受到无关信息的干扰，进一步证实了公共卫生事件信息的特异性。本研究是在新型冠状病毒全球大爆

发的时期开展的，这场突如其来的公共卫生事件给人们的生活的各个方面都带来了较大负面影响，因此，

对人们来说，公共卫生事件相关的信息是具有威胁性的负性信息。而有研究发现，在花的图片中搜索蜘

蛛的图片要比在蜘蛛的图片中搜索花的图片要快(Flykt, 2006)，也就是说，负性信息会更快地吸引个体的

注意，获得了更多的注意资源，因此被试对公共卫生事件有关信息产生了更快的反应。 
其次，两个实验都发现了情绪相关的效应，证明情绪是影响注意选择的重要因素。个体总是优先加

工对生存和环境适应有着关键作用的信息，对正性信息的注意偏向是为“趋利”，而对负性信息的注意

偏向则可帮助个体规避潜在的危险，因此，个体对情绪性信息的适度偏向具有重要的社会生活意义(Bi et 
al., 2019; Schindler & Straube, 2020; Zsidó et al., 2023)。实验 1 发现图片一致性与情绪效价存在显著交互作

用，进一步分析发现，在常态下，健康被试仅在负性 block 条件下出现了 Flanker 效应，提示不论负性事

件相关刺激是作为目标还是作为干扰，被试在加工的过程中都存在“冲突”，即负性事件相关刺激和无

关刺激会互为干扰。类似的，实验 2 发现突发状态下，被试对负性信息的反应时显著长于对正性信息的

反应时，再次证实了负性信息的独特性。负性信息在心理进化过程中具有重要意义，其在吸引注意过程

中也具有较大的特异性(Knobloch-Westerwick et al., 2020; Veerapa et al., 2020)。采用 ERP 技术，Huang 和

Luo (2006)发现当注意资源相对短缺时，负性刺激占用较多注意资源，诱发较大波幅的 LPC。据此我们推
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测，在突发状态条件下，个体的注意资源相对有限，而负性事件信息分配到了相对更多的资源，使个体

更谨慎地对其进行鉴别和筛选，以确保自身免受伤害和威胁。 
此外，本研究发现，在常态下，被试对目标刺激的判断是存在 Flanker 效应的，尤其是在事件无关和

负性事件信息的条件下，被试难以很好地抑制两侧信息的干扰；而在突发状态下，这些 Flanker 效应均消

失了，提示说明健康被试在公共卫生事件突发情况下，其注意抑制控制能力有所提高。该结果可能与以

下两方面的原因有关：一方面，注意控制理论认为，当环境发生变化，个体会做出调整以适应变化，从

而有效抑制一些自动化的反应倾向(比如对干扰刺激或负性刺激的注意)，提高加工目标任务的效能

(Robertson et al., 2015)。根据该理论，在突发状态下，个体的注意产生了适应性变化，抑制功能增强。另

一方面，根据格罗斯的情绪调节模型，这种现象可能反应了人们对自己注意分配的调整(Gross, 2002)。公

共卫生事件是一种极具威胁性的情绪性刺激，容易使人们产生焦虑等负面情绪(Yang & Miao, 2022)，因

此，在突发情况下，健康被试可能会自动化地对这类信息进行内隐情绪调节，而内隐情绪加工发生在情

绪产生早期，从而可能影响到注意分配的模式(Wang & Li, 2017; Gross, 1999; Gross & Thompson, 2007)，
这一结果为理解个体在突发事件中的心理适应提供了新的视角。 

尽管本研究在探索突发性公共卫生事件对健康个体选择性注意的影响方面取得了一些进展，但本研

究仍存在一些局限性。例如，为了避免重复练习效应，本研究的两个实验选择了不同的被试，后续研究

可考虑采用被试内设计，更直接地对比常态和突发状态下个体的选择性注意特点。此外，本研究仅选择

了正性和负性事件信息作为实验条件，没有使用中性条件作为对照组比较，也没有考虑不同效价的事件

无关刺激与事件有关刺激的比较，未来研究可以进一步探究信息的事件相关性和情绪效价对选择性注意

的交互影响。最后，本研究采用 Flanker 任务考察了事件相关信息的选择性注意特点，侧重抑制控制方面

的考察，后续研究可以考虑使用其他范式(如点探测、视觉搜索等)，以更全面地考察健康个体对公共卫生

事件信息的注意警觉、脱离困难等选择性注意特点(Nowacki et al., 2021; Albert et al., 2023; Song et al., 
2023)。 

5. 结论 

本研究揭示了健康被试对公共卫生事件信息的选择性注意特点。首先，不论是在常态状态还是公共

卫生事件突发状态下，公共卫生事件相关信息都能够高度吸引个体的注意，导致个体对其进行更快速的

反应。该发现强调了公共卫生事件信息的影响力，以及其在个体注意资源分配中的独特地位。其次，在

公共卫生事件突发状态下，与对正性信息的加工相比，健康个体花费了更长的时间来加工负性刺激。这

提示突发性公共卫生事件可能引发健康个体对负性信息更深入的思考。同时，本研究还发现健康个体在

突发状态下注意抑制加工增强，提示个体在面对负性刺激时更加谨慎地进行信息加工。本研究对于理解

个体在公共卫生事件期间的选择性注意机制提供了重要线索。 
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