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摘  要 

本文采用经典stroop实验范式，对谦虚效价词分类判断。实验1是研究谦虚概念的大小隐喻，被试对不

同字号的词语分类判断，结果显示谦虚强词反应时显著快于谦虚弱词。实验2是研究谦虚概念的上下隐

喻，被试对位于上或下的词汇分类判断，结果显示谦虚强词和屏幕上方的词反应时显著快于谦虚弱词和

位于下方的词。研究表明：在浅层次加工中谦虚概念与“上下”、“大小”概念均不具有联系，在以后

的研究中可以探讨深层次加工中的关系。 
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Abstract 
In this study, we classify judgements on modesty valence phrases using the conventional stroop 
experimental paradigm. Experiment 1 looked into the size metaphor of modesty by having sub-
jects categorize words presented on a computer screen with various font sizes. The results showed 
that subjects responded significantly faster to words with high modesty validity than to words 
with low modesty validity, with no main effect on word size. Experiment 2 looked into the up-down 
metaphor of modesty by having subjects classify words that were displayed above or below the 
computer screen. The results showed that subjects were significantly faster at classifying words 
with high modesty validity and words that were displayed above the screen than words with low 
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modesty validity and words that were displayed below the screen. At the superficial level of 
processing, modesty was found to be unrelated to the ideas of “top and bottom” and “size”, and future 
research may look into whether they are related at a deeper level of processing. 
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1. 引言 

谦逊是一种美德(Davis et al., 2010)。谦虚(modesty)一词最早起源于《诗·小雅·角弓》中的“今王

不以善政启小人之心，则无肯谦虚以礼相卑下。”“谦”字，它凝聚了道家思想之精华，在六十四卦象

中，它被称为易经修身第一卦由此可见，“谦”字在《周易》中占有举足轻重的地位。“虚”在《说文》

中译为“大丘也”，表丘陵高大且有气势。那么“谦”与“虚”结合起来就可以解释为有一定能力的人

不自满、骄傲。关于论述谦虚的文章很丰富，各个学科都有研究涉及，从 1980 年截止到目前有 4006 篇

文章，其中从心理学角度研究的文章有 350 篇，占比 3.76%。 
谦虚是中华民族的传统美德，在日常生活中，我们常用“礼贤下士”、“谦恭下士”、“卑己自牧”、

“行者让路”等词语来描述一个人的谦虚性比较强，反之，用“高高在上”、“趾高气扬”、“骄傲自

大”、“夜郎自大”等词语表示谦虚性较差。用上下、大小概念表达谦虚概念是日常生活的蔚然成风还

是已经建立了一种以上、大为谦虚效价弱，以下、小为谦虚效价强的认知架构呢？对此，Lakoff and Johnson 
(Lakoff & Johnson, 2008)提出了 CMT 理论(conceptual metaphor theory)来解释抽象概念，它是指通过日常

观察或简单的直接经验来理解抽象、复杂的概念。因此隐喻其实就是一种人们理解抽象概念时的内在的

心理机制(吴诗玉，杨枫，2014)。在以往许多研究中发现，上下、大小作为我们日常生活中简单的空间概

念，它是顺利理解其他抽象概念时一个十分重要的维度，例如上下与道德(王锃，鲁忠义，2013；Meier et 
al., 2007)，上下与权力(Schubert, 2005)，上下与情绪(吕军梅，鲁忠义，2013)、大小与权力(杨惠兰等，2015)、
大小与宽容(张潮等，2019)。由此可见，上下、大小空间概念是理解抽象概念的重要始源域。 

综上所述，本研究拟采用两个实验设计为谦虚大小、上下隐喻提供证据支持。实验 1、2 均拟采用 stroop
范式探讨谦虚概念与空间概念上下、大小之间的隐喻关系。 

2. 实验 1 谦虚概念的大小隐喻 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 被试 
随机选取 33 名在校大学生，年龄为 21.58 ± 2.44。所有被试身体状况良好，视力或矫正视力正常且

为右利手。此前未参加过类似实验，未评定过相关实验材料，被试均为自愿参加，试验结束后获得小礼

品一份。 

2.1.2. 实验材料 
本实验在新华成语词典选取 40 个成语，其中谦虚性效价强的 20 个，谦虚性效价低的 20 个。30 名
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心理系研究生在 5 点量表上对词汇材料的谦虚性效价和熟悉性进行评定。谦虚性效价的强度和熟悉度由

1~5 级递增：即从 1 = “谦虚性效价非常弱/完全不熟悉”到 5 = “谦虚性效价非常强/非常熟悉”。 
删除熟悉度低于 3 的词语共 16 个，保留的词汇中谦虚性效价强的 7 个，谦虚性效价强的 7 个，统计

结果显示：在词语的谦虚性效价维度上，效价强词得分(M = 3.63, SD = 0.23)显著高于效价弱词得分(M = 
1.26, SD = 0.10)，t(29) = 24.04，p < 0.05。两类词汇在熟悉度上得分无差异，其中效价强词(M = 4.19, SD = 
0.60)，效价弱词(M = 4.57, SD = 0.41)，两者得分不显著，t(29) = −1.377，p > 0.05。宽容性效价强的词语

有：不骄不躁、谦恭下士、礼贤下士等，效价弱词有、夜郎自大、高高在上、趾高气扬等。 

2.1.3. 实验设计 
实验为 2 × 2 两因素的被试内设计。自变量一是谦虚性效价，即谦虚性效价高和谦虚性效价弱。自变

量二是字体，即大号字体和小号字体，将大号字体设定为宋体 26 号，小号字体为宋体 15 号。因变量则

是被试判断词汇的反应时及正确率。 

2.1.4. 实验程序 
实验文本在 Psychopy2021 呈现，被试正坐在计算机显示屏前。首先，屏幕中间会出现一段指示语，

被试明白确认完实验要求后，紧接着会有一个十字形“+”的红色注视点出现在电脑中央，呈现时间 500
毫秒，随后会呈现一个谦虚性效价的词汇，要求被试按通过“Q”或者“P”键来判断词汇的谦虚性效价

强弱，按键后词汇消失，屏幕上又出现注视点，和之前的步骤一模一样。该实验通过 block 进行按键平

衡。在正式试验开始之前，将进行 5 次练习实验。练习结束后被试可选择根据自身状况休息几分钟，为

保证实验效果，休息时间不超过 2 分钟。 

2.1.5. 数据分析 
数据收集完毕后，结果显示，所有被试的准确率超过 80%，根据被试的反应时和正确率进行筛选，

排除 3 个标准偏差之外的其他数据 0 个。将数据导入 SPSS24.0，得到描述性统计结果表 1。 
 
Table 1. Mean response time (ms) and correctness in the modesty concept word size condition 
表 1. 谦虚概念词语大小条件下的平均反应时(ms)和正确率 

 谦虚强 + 字体大 谦虚强 + 字体小 谦虚弱 + 字体大 谦虚弱 + 字体小 

反应时 871 ± 284 858 ± 216 932 ± 333 908 ± 264 

正确率 0.87 ± 0.28 0.93 ± 0.08 0.97 ± 0.05 0.94 ± 0.07 
 

对数据进行重复测量方差分析，反应时结果显示，字体大小的主效应不显著 F(1, 32) = 0.41，p = 
0.527 > 0.05；词语效价的主效应显著，F(1, 32) = 5.67，p = 0.023 < 0.05，η2 = 0.15，被试对谦虚性效价强

的词汇反应时(864 ms)显著快于谦虚性效价弱的词汇(919 ms)。词语效价和字体大小交互作用不显著，F(1, 
32) = 0.07，p = 0.795 > 0.05。 

正确率分析结果显示，字体大小的主效应不显著 F(1, 32) = 0.39，p = 0.535 > 0.05；词语效价的主效

应显著，F(1, 32) = 4.61，p = 0.039 < 0.05，η2 = 0.13，被试对谦虚性效价强的词汇正确率(M = 0.9)显著低

于谦虚性效价弱的词汇(M = 0.96)。词语效价和字体大小交互作用不显著，F(1, 32) = 2.53，p = 0.122 > 0.05。 

3. 实验 2 谦虚概念的上下隐喻 

3.1. 研究方法 

3.1.1. 被试 
随机选取 34 名在校大学生，年龄 21.88 ± 2.19，身体状况良好，无重大疾病。视力或矫正视力正常，
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被试均为中国人且母语为中文，右利手。 

3.1.2. 实验材料 
同实验 1。 

3.1.3. 实验设计 
实验为 2 × 2 两因素的被试内设计。自变量一是谦虚性效价，即谦虚性效价高和谦虚性效价弱。自变

量二是字体位置，即上方 25%和下方 75%。呈现字体为 15 号。因变量则是被试判断词汇的反应时及正确

率。 

3.1.4. 实验程序 
实验文本在 Psychopy2021 呈现，被试端坐在电脑屏幕前。首先，指示语结束后，电脑屏幕中心会呈

现一个红色的“+”注视点 500 毫秒，随后在显示屏上方或显示屏下方会出现一个谦虚性效价词汇，要求

被试尽可能快速而准确判断词汇。如果谦虚性效价强按“Q”键，弱则按“P”键，实验采取 block 设计

进行按键平衡。正式实验前会有 5 个练习实验，练习结束后被试可选择根据自身状况休息几分钟，为保

证实验效果，休息时间不超过 2 分钟。 

3.1.5. 结果分析 
数据收集完毕后，进行检查筛选，首先对错误率大于 20%的数据进行剔除，然后剔除正确率和反应时

在 3 个标准差以外的数据，删除数据占总数据的 5%。将数据导入 SPSS24.0，得到描述性统计结果表 2。 
 
Table 2. Mean response times (ms) and correct rates in the above and below conditions for the position of the concept of 
modesty words 
表 2. 谦虚概念词语位置上下条件下的平均反应时(ms)和正确率 

 谦虚强 + 位置高 谦虚强 + 位置低 谦虚弱 + 位置高 谦虚弱 + 位置低 

反应时 858 ± 184 905 ± 187 917 ± 196 932 ± 201 

正确率 0.93 ± 0.08 0.94 ± 0.07 0.96 ± 0.05 0.95 ± 0.06 
 

对数据进行重复测量方差分析，反应时结果显示，位置高低的主效应边缘显著 F(1, 31) = 4.06，p = 
0.053 > 0.05，η2 = 0.12，被试对词语在上方的反应时(890 ms)显著低于在下方的反应时(920 ms)；词语效

价的主效应显著，F(1, 31) = 4.35，p = 0.045 < 0.05，η2 = 0.12，被试对谦虚性效价强的词汇反应时(880 ms)
显著低于谦虚性效价弱的词汇(930 ms)。词语效价和位置高低交互作用不显著，F(1, 31) = 0.98，p = 0.33 > 
0.05。 

正确率分析结果显示，位置高低的主效应不显著 F(1, 31) = 0.05，p = 0.83 > 0.05；词语效价的主效应

不显著，F(1, 31) = 2.73，p = 0.11 > 0.05；词语效价和位置高低交互作用不显著，F(1, 31) = 2.98，p = 0.094 > 
0.05。 

4. 总讨论 

本研究设计 2 个实验来验证谦虚效价词的空间隐喻。在实验 1 中通过 stroop 范式研究谦虚效价词的

大小隐喻，在实验 2 中通过 stroop 范式研究谦虚效价词的上下隐喻。研究数据表明，谦虚效价词与大小、

上下之间不存在交互作用，接下来将进一步分析原因。 
在实验 1 数据分析中，数据分析结果显示词语效价的主效应显著，被试对谦虚效价强的词汇反应时

显著快于效价弱的词汇，这同过往的研究相一致(Meier & Robinson, 2004)，即被试对正向、积极的词汇的
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反应时要快于对反向、消极的词汇的反应时。出现这种情况原因可能是个体对词汇进行加工处理过程中

存在“负性偏向”，即与正性积极的词汇相比较时，个体对负性消极的词汇会给予更多的注意力，因此

在该实验中，个体的注意资源在谦虚效价弱的词汇上会停留更长的时间。此外发现谦虚效价高词用小字

体呈现时其反应时更快，正确率更高，因此可以推测谦虚效价高词与小字体存在隐喻联结架构，即谦虚

效价高词更容易被知觉为小。谦虚效价低词与谦虚效价高词一样用小字体呈现更快，这与实验预期相反，

出现此类结果可能是因为虽然我们在日常生活中习惯用“大”来表示骄傲，但这种行为在道德意识上却

容易知觉为“小”。它与谦虚概念相反，在表现形式上，谦虚表现为“小”，骄傲表现为“大”，但在

实质内核上他们表现形式相反。但另一种可能是加工层次较浅，被试没有对大小概念进行加工或只进行

了简单的加工，因此没能成功激活大小概念隐喻。 
在实验 2 数据分析中，谦虚效价高词对比效价低词反应时更快，这同实验 1 结果相一致。谦虚效价

高词或效价低词呈现在上方时其反应时比在下方呈现时更快，这符合个体向上的优势反应倾向。实验数

据表明人们对谦虚效价高的词汇比效价低的词汇反应时更快，但未发现交互作用。出现这种结果有以下

几种原因，一是虽然人们在生活中常用与下相关的表示谦虚，但在北宋苏辙《龙川别志》卷上中写到“上

以谦虚为贤，下以傲诞为高”。以及《周易》中的“谦，亨。天道下济而光明，地道卑而上行。谦尊而

光，卑而不可逾”，这是否可以理解为虽然我们日常用语把“下”这个概念与谦虚相联系，但它的行为

表现形式却与概念表现形式相反，表现为下。二是个体向上的优势反应倾向，因此被试对谦虚效价高词

或效价低词呈现在上方时其反应时比在下方呈现时更快。 
从古至今，谦虚的基因就烙印在我们的血脉，如“下官”、“微臣”、“在下”等谦词，“高龄”、

“尊容”、“前辈”等敬词。谦虚对自身是持一种现实的、安全的、开放的态度，但对他人是价值和贡

献的欣赏(Chancellor & Lyubomirsky, 2013)。谦虚含有重要的人际交往利益，它与亲社会取向存在一定联

系(Davis et al., 2017; Exline & Hill, 2012; Kruse et al., 2017; Nadelhoffer & Wright, 2017; Van Tongeren et al., 
2018; Wang et al., 2017)，具体变现为与谦虚程度较低的人相比较，谦虚程度较高的人群会表现出更强的

亲社会倾向(Exline & Hill, 2012; Farrell et al., 2015)。因此谦虚的人比起不谦虚的人在人群中更容易受到欢

迎(Davis et al., 2013)，此外它还包括更健康良好的社会关系(Peters et al., 2011)、更多的利他主义(LaBouff 
et al., 2012)，更大的幸福感(Krause et al., 2016)和心理韧性(Davis et al., 2013)。结合谦虚以往研究(叶友才

等，2021)，从另一种层面说，谦虚与正性评价恐惧相关，为了缓解正性评价带来的危险与竞争，人们就

产生了正性评价恐惧的适应机制。而谦虚正是它采取的一种行动，可以归结为“卑己以高人”。在《周

易》中有这样一句话“满招损，谦受益，实乃天道”，从中可窥谦虚就是顺应天道，位于“上”，但这

一点并没有在实验中体现出来。因此，在之后的实验中可以再去探讨加工意识的深度是否会影响人们对

谦虚词的判断。 

5. 结论 

本研究得出如下结论：1) 谦虚效价高的词汇反应时比谦虚效价低的词汇更短。2) 对于呈现在上方的

词语比呈现在下方的词语反应时更快。3) 在浅层次加工中谦虚概念与“上下”、“大小”概念均不具有

联系，在以后的研究中可以探讨更深层次加工中它们是否存在联系。 
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