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摘  要 

本研究采用艾森克人格特质量表(EPQ-RSC)、风险认知问卷、应对方式调查问卷，探讨公众的人格特质、

风险认知和应对方式这三者的特点及其之间的关系。调查结果显示公众的风险认知、人格特质和应对方

式之间存在相关关系。对新冠肺炎疫情越了解和认为此次疫情越可控，则会使公众产生积极的应对措施；

而如果对此次疫情越担忧，则越可能产生未证实或者消极的应对方式；精神质水平越高的人越认为事件

是可控的；外倾性水平越高的人越认为对此次疫情了解；神经质水平越高的人越认为对此次疫情不了解，

对疫情越恐惧；越外向的人，越倾向于采取积极措施，而情绪不稳定的人更倾向于采取消极措施。因此

在对于突发性公共卫生事件的危机干预中，要重点关注神经质水平较高的人群，让公众了解疫情的发展，

进行差异化的干预方式。 
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Abstract 
In this study, the Eysenck Personality Quality Scale (EPQ-RSC), the Risk Perception Questionnaire, 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2023.1311620
https://doi.org/10.12677/ap.2023.1311620
https://www.hanspub.org/


邱渝岚，王钰婕 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.1311620 4926 心理学进展 
 

and the Coping Style Questionnaire were used to explore the characteristics and relationships be-
tween personality traits, risk perception and coping styles in the public. The survey results show a 
correlation between the public’s risk perception, personality traits and coping styles. The more 
you understand the new crown pneumonia epidemic and believe that the epidemic is more con-
trollable, the more positive the public will respond; And the more worried you are about the out-
break, the more likely it is to have an unproven or negative response; The higher the level of 
mental quality, the more people think that events are controllable; The higher the level of extra-
version, the more people think they know about the outbreak; The higher the level of neuroticism, 
the more people think that they do not understand the epidemic and the more they fear the epi-
demic; The more extroverted people are, the more likely they are to take positive measures, while 
emotionally unstable people are more likely to take negative measures. Therefore, in the crisis 
intervention for public health emergencies, it is necessary to focus on people with high levels of 
neuroticism, so that the public can understand the development of the epidemic and carry out dif-
ferentiated intervention methods. 
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1. 引言 

“风险意识”是一个概念，用于描述人们对风险的态度和直觉判断，包括对风险的整体评估和反应。

利用风险评估来估计各种有危险的事物时，公众主要是依赖直观的风险判断，这就是风险认知(Slovic, 
2019)。风险有许多的特点，有些特点会影响到个体的风险知觉，有些则不会。风险的立即性、灾害的可

能性及是否会影响到他人会影响到风险认知(Gregory & Mendelsohn, 1993)。风险认知会在接收有关事件

的信息的过程中评估和预测风险事件的影响，而风险认知会影响人们的情绪、态度和行为。这些影响在

很大程度上取决于事件的性质，并且与信息接收者的人格、传播渠道、社交活动等社会因素等方面密切

相关。随着研究的深入，越来越多的证据表明，公众对风险的认识，除了由事件的性质所决定的影响之

外，还将大大影响公众的情感、态度和行为。在某种程度上，这种影响甚至可能稍微超过事件本身的影

响。随着移动互联网和在线社交媒体的不断增加，风险认知的影响不断增强。在同一突发公共事件中，

不同的群体具有不同的认知判断，因此造成的损害、影响和结局也完全不同。 
应激源、环境条件和人格是限制一个人应对方式的三个主要因素，而人格是一个重要的决定因素，

它允许他人在相同的压力环境中采用不同的应对方式(梁宝勇等，1999)。个人的人格特征决定了他们所采

取的应对方式，因此，个人独特的应对方式是人格特质的表达之一，A 型人格和成就动机影响对个人的

风险偏好(Williams & Narendran, 1999)。性别差异、乐观情绪和冒险精神具有相互作用，性别与乐观情绪

可以预测个人对冒险倾向的反应(谢晓非，2003)。风险感知中个体差异的调查表明，人格特质的情绪和神

经稳定性会负向预测风险感知，并且风险感知水平在不同群体之间存在差异(Little & Wyver, 2010)。人格

特质会导致不同的风险认知特点，不同的人对风险的损益比的看法不同，有些人对风险的利益敏感，而

有些人更关注损失；具有特定人格特征的个体在预测风险情景时更积极或消极，因此他们的行为反应也

不同(刘金平等，2006)。 
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公众风险认知评估有助于了解公众对于突发公共事件的直观感受和认知状况，其对于风险沟通和风

险管理研究具有重要的意义。与西方国家相比，我国风险认知研究方法较少，开展研究时间较晚。新冠

肺炎疫情的爆发，属于一种不可预测的应激事件，通过研究可以了解公众面对危机事件时的风险认知特

征，进而探讨公众面对疫情的风险认知特征和人格特征与应对方式之间的关系，对于公共紧急事件，尤

其是公共卫生类事件的应对策略，差异化干预方式的完善具有指导意义，可以帮助政府完善危机事件的

控制和预防系统。 

2. 研究设计 

2.1. 研究对象 

利用“问卷星”网络平台，选择来自全国各省不同职业、不同年龄的人群，共收集问卷 522 份，经

过筛选剔除无效问卷后，最后保留有效问卷 470 份，有效率 90.03%。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 艾森克人格问卷简式量表 
本研究对公众的人格特质进行测量采用北京大学心理学系钱铭怡教授修订的艾森克人格问卷简式量

表(EPQ-RSC)。该问卷共包含 48 个题目，分为 4 个分量表，分别是精神质、神经质、外倾性、掩饰性，

每个量表有 12 个题目。 

2.2.2. 公众风险认知问卷 
本研究对公众的风险认知进行测量，采用的是由第三军医大学王皖曦等人编制的风险认知问卷。该

问卷有四个维度，分别是熟悉性、可控性、恐惧性、自然性。可控性的定义是当个体将风险事件知觉为

受外界控制，要比他们将风险事件知觉为受自己控制可控性时，认为风险更难以接受；熟悉性的定义是

熟悉性当个体不熟悉风险事件，要比他们熟悉风险事件时，其风险更难以接受；恐惧性的定义是那些可

以引发害怕、恐惧或焦虑等情绪的风险，要比那些不能引发上述情绪体恐惧验的风险更难以接受；自然

性的定义是当个体认为风险事件是人为导致，要比认为风险事件是天灾，其风险更难以接受。一共 16 个

项目。该问卷采用 7 点李克特式计分法，“1”代表非常不同意，“7”代表非常同意，认可程度从“1”
到“7”依次增高。 

2.2.3. 应对方式调查问卷 
本研究采用北京大学詹思延等人编制的社区居民对肺炎的行为问卷，此问卷由 29 题组成，分为 3 个

维度，分别是积极措施，未证实措施和消极措施。积极措施是就本次疫情而言，有效的应对措施；未证

实措施是目前为止，还没有足够证据证明有效的措施；消极措施是采取逃避，远离等方式来应对疫情。

问卷采用 5 点计分法，“1”代表非常不符合，“5”代表非常符合，符合程度依次增高。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS24.0 对数据进行统计，统计方法包括独立样本检验、相关分析。 

2.4. 共同方法偏差检验 

由于本研究数据均来自被试的自我报告，可能会存在共同方法偏差，本研究使用 SPSS24.0 Harman
单因素法进行了共同方法偏差检验，结果发现，特征值大于 1 的因子多于 1 个，且第一个因子解释的变

异量为 8.166%，远小于 40%的临界值，这表明本研究数据不存在严重的共同方法偏差。 
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3. 研究结果 

3.1. 公众风险认知一般特点 

3.1.1. 公众风险认知的总体特征 
对公众的风险认知做描述性统计分析，具体结果见表 1。 
 

Table 1. Overall characteristics of public risk perception (N = 470) 
表 1. 公众风险认知的总体特征(N = 470) 

变量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值 
熟悉性 28.510 29.000 4.558 15.000 35.000 
可控性 22.920 23.000 3.869 12.000 28.000 
恐惧性 19.040 19.000 5.959 5.000 35.000 
自然性 7.780 8.000 3.217 2.000 14.000 

3.1.2. 性别在风险认知上的差异 
对不同性别的公众在风险认知各维度上的得分进行独立样本 T 检验，风险认知的可控性和熟悉性在

性别上存在显著性差异。在可控性维度上，女性对风险认知的可控性要显著高于男性(t = −2.002, p < 0.05)；
熟悉性维度上，男性对风险认知的熟悉性要显著高于女性(t = 2.294, p < 0.05)。具体结果见表 2。 
 
Table 2. Tests for differences in risk perception among gendered publics 
表 2. 不同性别公众在风险认知上的差异检验 

变量 男(N = 138) 女(N = 332) t 
恐惧性 18.174 ± 7.12 19.395 ± 5.375 −1.811 
可控性 22.333 ± 4.25 23.163 ± 3.679 −2.002* 
熟悉性 29.297 ± 4.923 28.19 ± 4.364 2.294* 
自然性 7.543 ± 3.619 7.877 ± 3.036 −0.951 

注：*p < 0.05。 

3.2. 人格特质的一般特点 

3.2.1. 人格特质的总体特征 
对公众的人格特质做描述性统计分析，本次研究中样本的精神质 P 分数为 2.13，外倾性 E 为 7.39，

神经质 N 为 5.08。具体结果见表 3。 
 

Table 3. Descriptive statistical analysis of personality traits (N = 470) 
表 3. 人格特质描述性统计分析(N = 470) 

变量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值 
P 精神质 2.130 2.000 1.457 0.001 6.000 

E 外倾性 7.390 8.000 2.927 0.001 12.000 

N 神经质 5.080 5.000 3.239 0.001 12.000 

L 掩饰 5.340 5.000 2.706 0.001 12.000 

3.2.2. 性别在人格特质上的差异 
对不同性别的公众在人格特质各维度上的得分进行独立样本 T 检验，性别在人格特质各维度上不存

在显著差异。具体结果见表 4。 
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Table 4. A test of gender differences in personality traits (N = 470) 
表 4. 性别在人格特质上的差异性检验(N = 470) 

变量 男(N = 138) 女(N = 332) t 
E 外倾性 7.435 ± 2.927 7.377 ± 2.931 0.196 
L 掩饰 5.326 ± 2.831 5.352 ± 2.656 −0.096 

N 神经质 4.725 ± 3.162 5.223 ± 3.264 −1.521 
P 精神质 2.297 ± 1.554 2.06 ± 1.411 1.608 

3.3. 应对措施的一般特点 

3.3.1. 应对措施的总体特征 
对公众的应对措施做描述性统计分析，具体结果见表 5。 

 
Table 5. Overall characteristics of the response (N = 470) 
表 5. 应对措施的总体特征(N = 470) 

变量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值 
积极 4.282 4.357 0.480 2.790 5.000 

未证实 1.945 1.875 0.708 1.000 4.130 
消极 1.393 1.286 0.413 1.000 3.000 

3.3.2. 性别在应对措施的差异 
对不同性别的公众在应对措施各维度上的得分进行独立样本 T 检验，性别在未证实措施上存在显著

差异，男性比女性更易出现未证实措施的行为(t = 2.07, p < 0.01)。具体结果见表 6。 
 
Table 6. Gender-specific testing of responses (N = 470) 
表 6. 性别在应对措施上的差异性检验(N = 470) 

变量 男(N = 138) 女(N = 332) t 
积极 4.287 ± 0.472 4.28 ± 0.484 0.16 
未证实 2.05 ± 0.722 1.901 ± 0.7 2.070* 
消极 1.43 ± 0.458 1.379 ± 0.393 1.183 

注：*p < 0.05。 

3.4. 公众风险认知、人格特征、应对方式三者之间的相关关系 

对公众风险认知与应对方式做相关分析，在公众的应对方式中，积极措施与风险认知的熟悉性和可

控性因子呈显著正相关，未证实措施与恐惧性和自然性因子呈显著正相关，消极措施与恐惧性因子呈显

著正相关，但与熟悉性因子呈显著负相关。具体结果见表 7。 
 

Table 7. Analysis of public risk perception and response methods 
表 7. 公众风险认知与应对方式的相关分析 

维度 积极措施 未证实措施 消极措施 
熟悉性 0.271** 0.009 −0.177** 
可控性 0.198** 0.057 0.011 
恐惧性 −0.04 0.217** 0.244** 
自然性 0.005 0.134** 0.079 

注：**p < 0.01。 
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对人格特质和风险认知做相关分析，人格特质中的精神质与风险认知中的可控性呈显著负相关，外

倾性与熟悉性呈显著正相关，神经质与恐惧性呈显著正相关，但与熟悉性呈显著负相关，掩饰性与熟悉

性呈显著正相关。具体结果见表 8。 
 
Table 8. Correlation analysis of public risk perception and personality traits 
表 8. 公众风险认知与人格特质的相关分析 

维度 精神质 外倾性 神经质 掩饰性 
熟悉性 −0.071 0.102* −0.114* 0.116* 
可控性 −0.128** 0.013 0.111* −0.06 
恐惧性 −0.016 −0.063 0.248** −0.08 
自然性 0.044 0.065 0.07 −0.03 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 
 
对应对方式和人格特质做相关分析，应对措施中的积极措施与外倾性、掩饰性呈显著正相关，与精

神质呈显著负相关；未证实措施与外倾性、掩饰性呈显著正相关，消极措施与精神质、神经质呈显著正

相关。具体结果见表 9。 
 

Table 9. Analysis of the correlation between public coping styles and personality traits 
表 9. 公众应对方式与人格特质的相关分析 

维度 积极措施 未证实措施 消极措施 
精神质 −0.135** −0.013 0.169** 
外倾性 0.198** 0.177** −0.04 
神经质 −0.07 0.05 0.250** 
掩饰性 0.110* 0.119* −0.05 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 

4. 讨论 

4.1. 公众的风险认知、人格特质、应对方式的基本情况 

风险认知的可控性和熟悉性在性别上存在显著性差异。可控性维度上，女性对风险认知的可控性

显著高于男性；熟悉性维度上，男性对风险认知的熟悉性显著高于女性。风险认知是人们对影响日常

生活和工作的各种因素的心理感受和认识，是测量公众心理恐慌的指标。风险认知受风险事件特征、

个人特征的双重影响。事件特征主要表现在事件的性质、类型、传播范围等，本研究将新冠肺炎疫情

作为风险事件研究，主要考虑该事件突发性强、涉及面广、关注度高、后果严重，相关信息在大众传

播中影响广泛，但不同风险事件其事件特征不尽相同，因此本研究讨论了个人特征对风险认知的影响。

个人特征包含外显的个体性别、年龄、所处环境、对相关风险事件信息的认知理解等。从此次的调查

结果来看，女性对事件的可控性显著高于男性，但在熟悉性因素上，男性显著高于女性。这说明相对

于男性，女性对新冠肺炎疫情要了解得深入，因此认为疫情蔓延不可控制，这一研究结果与马航 MH370
客机失联事件研究中发现的性别差异结果非常类似(王皖曦等，2014)。另外也有研究发现在同一群体中，

男性比相同条件下的女性更具有场独立性(侯公林等，1997)，说明女性对风险事件、威胁信息更为敏感，

同时也更加担心。 
公众的应对方式各维度得分如下：积极措施 > 未证实措施 > 消极措施；说明面对疫情，大多数人

都倾向于采取积极措施，其次是未证实措施，最后是消极措施。公众应对方式各维度的得分在人口学变
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量上的差异检验结果显示，性别在积极措施和消极措施上不存在显著差异，但在未证实措施上存在显著

差异，男性比女性更易出现未证实措施的行为。未证实措施是指目前还没有足够证据证明有效应对新冠

肺炎的措施，例如问卷中涉及的题目“服用中药”、“使用抗病毒药物”。由于疫情带来的恐慌，引发

了各种非理性的社会行为。比如此次出现的对双黄连的哄抢，就源于“双黄连可以防疫”的误解。男性

自古以来，就有作为家中顶梁柱的说法。疫情期间，身边的人都是最亲近的人，面对家人，不能有任何

的侥幸，抱着宁可信其有，也不可信其无的想法，也得去尝试各种应对方法，这也许就是男性比女性更

容易出现未证实措施行为的原因。 

4.2. 公众的风险认知、人格特质、应对方式的关系分析 

4.2.1. 风险认知与应对方式的关系分析 
在公众的应对方式中，积极措施与风险认知的熟悉性和可控性因子呈显著正相关，未证实措施与恐

惧性和自然性因子呈显著正相关，消极措施与恐惧性因子呈显著正相关，但与熟悉性因子呈显著负相关。

这说明，对新冠肺炎疫情越了解和认为此次疫情越可控，则会使公众产生积极的应对措施；而如果对此

次疫情越担忧，则越可能产生未证实或者消极的应对方式。不管是正性事件还是负性事件，只要是紧张

性事件，都会引起个体的身心反应，个体需要对这种变化做出重新调整和适应。1927 年克拉夫特曾经在

《文学中的超自然恐怖中》说过“人类最古老而强烈的情感便是恐惧，最古老而强烈的恐惧则源自未知”。

此次新冠肺炎会发展到什么程度，会不会发生在自己身上，对于此时的公众而言，这一切都是未知的，

就像风险的定义一样，这是一种不确定性。因此这种未知可能会加深公众的恐惧，从而使公众产生未证

实或者消极的应对方式。 

4.2.2. 风险认知与人格特质的关系分析 
人格特质中的精神质与风险认知中的可控性呈显著正相关，外倾性与熟悉性呈显著正相关，神经质

与恐惧性呈显著正相关，但与熟悉性呈显著负相关，掩饰性与熟悉性呈显著正相关。这说明精神质水平

越高的人越认为事件是可控的；外倾性水平越高的人对此次疫情越了解；神经质水平越高的人越不了解

疫情，对疫情越恐惧。精神质 P 分越高的人具有独身、缺乏同情心的特点，喜欢一些古怪的不平常的事

情，不惧安危。所以精神质 P 分越高的人，可能只是把此次疫情当作一场恶作剧，认为此次事件在掌握

之中，等一场风波过后就会恢复平静。外倾性 E 得分越高的人具有善于交际，健谈和喜欢环境变化等特

点，因此越外倾，就会对外在的世界越关注，对此次疫情就越关注，就越了解。神经质 N 得分越高的人

具有焦虑，紧张，对各种刺激反应都过于强烈等特点，此次新冠肺炎疫情带来的种种刺激，神经质水平

高的人群就越可能恐惧，产生消极的想法，使用逃避的方式来面对疫情，越不想去了解或关注疫情。人

格特质的情绪和神经的稳定性能显著负向预测风险感知，群体不同，其风险感知水平也不尽相同(Little & 
Wyver, 2010)。本研究的结果也表明，不同人格特质的公众，面对疫情的风险认知存在差异。因此，探讨

面对疫情时，公众的风险认知与人格之间的关系，有助于实现在突发公共事件中舆情和信息的有效引导

和管控，从而尽可能降低事件的影响和危害。 

4.2.3. 应对方式与人格特质的关系分析 
应对措施中的积极措施与外倾性、掩饰性呈显著正相关，与精神质呈显著负相关；未证实措施与外

倾性、掩饰性呈显著正相关，消极措施与精神质、神经质呈显著正相关。这说明，越外向的人，越倾向

于采取积极措施，而情绪不稳定的人更倾向于采取消极措施。在面对压力事件时，抑郁情绪较多的学生

更常采用自责自罪、退缩回避甚至不切实际的幻想等较消极的应对方式，而很少采用解决问题、求助等

积极成熟的应对方式(马煊等，2004)。 
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5. 结论 

公众的风险认知、人格特质和应对方式之间存在相关关系。对新冠肺炎疫情越了解和认为此次疫情

越可控，则会使公众产生积极的应对措施；而如果对此次疫情越担忧，则越可能产生未证实或者消极的

应对方式；精神质水平越高的人越认为事件是可控的；外倾性水平越高的人越认为对此次疫情了解；神

经质水平越高的人越认为对此次疫情不了解，对疫情越恐惧；越外向的人，越倾向于采取积极措施，而

情绪不稳定的人更倾向于采取消极措施。因此在对于突发性公共卫生事件的危机干预中，要重点关注神

经质水平较高的人群，让公众了解疫情的发展，进行差异化的干预方式。 
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