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摘  要 

目的：研究通过创设网约车场景，考察司机面孔可信度对乘客信任判断的影响以及认知负荷在其中的作

用。方法：招募35名浙江某高校大学生进行实验，采用2 (高面孔可信度vs.低面孔可信度) × 2 (高认知负

荷vs.低认知负荷)的两因素被试内设计，因变量信任判断的指标为被试的乘车意愿。结果：1) 面孔可信

度的主效应显著，F(1, 139) = 61.56，p < 0.001；2) 面孔可信度和认知负荷的交互作用显著，F(1, 139) 
= 4.67，p < 0.05。结论：1) 相较于低面孔可信度的司机，被试选择乘坐高面孔可信度司机网约车的意

愿更高；2) 与低认知负荷条件相比，高认知负荷条件下，面孔可信度对乘车意愿的影响更小，说明认知

负荷在其中存在着调节作用。 
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Abstract 
Objective: This study examined the effect of driver’s face trustworthiness on passengers’ trust 
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judgment and the role of cognitive load in this context by creating the scenario of car-hailing. Me-
thod: A total of 35 students from a university in Zhejiang Province were recruited for the experi-
ment, and a two-factor within-subject design of 2 (high face trustworthiness vs. low face trust-
worthiness) × 2 (high cognitive load vs. low cognitive load) was used for the experiment. The in-
dicator of the dependent variable, trust judgment, was the participants’ willingness to ride. Re-
sults: 1) The main effect of face trustworthiness was significant, F(1,139) = 61.56, p < 0.001; 2) The 
interaction of face trustworthiness and cognitive load was significant, F(1,139) = 4.67, p < 0.05. 
Conclusion: 1) Compared with the drivers with low face trustworthiness, the participants had a 
higher willingness to choose car-hailing service with drivers with high face trustworthiness. 2) Com-
pared with the condition of low cognitive load, the effect of face trustworthiness on willingness to 
choose car-hailing service was smaller under the condition of high cognitive load, which indicated 
that cognitive load has a moderating effect. 
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1. 引言 

信任是指信任方基于被信任方行为与自身利益相符的积极预期而产生的愿意去相信他人的行为

(Mayer et al., 1995；乐国安，韩振华，2009)，是个体间关系建立与合作的基础。随着科技与互联网的飞

速发展，个体间关系建立的方式变得更加多元化与便捷化，个体间的交往频率也越来越高(洪名勇，钱龙，

2014)。在此过程中，就需要个体在短时间内依据有效的线索做出正确的信任判断，避免由于盲目信任而

导致自身利益受到损害(Heyman, 2008)。以往研究发现，面孔信息在个体对他人进行信任判断的过程中发

挥着重要作用(Stirrat & Perrett, 2010；李庆功等，2020)。 
在人际交往过程中，面孔作为一种特殊的信息载体，为个体的信任判断提供了直接依据。个体可以

根据他人脸颊与面部宽度等生理特征衡量并区分其可信度水平(Todorov et al., 2008)，并根据这种区分做

出相应的信任判断(冯淑丹，江琦，2015)。但以往关于面孔可信度的研究多采用信任博弈范式，并且较少

考虑到在现实生活中对信任判断产生干扰的因素，这些都可能会影响研究结论的效度。因此，为了更加

准确地考察面孔可信度对个体信任判断的影响，有必要采用生态效度更高且更贴近日常生活的实验场景。 
近年来，网约车作为一种新型的出行方式，因其便捷性而逐渐受到青睐。但关于网约车的负面报道

也屡见不鲜，多次发生危险事件，对乘客的人身和财产安全造成了严重威胁(李易尚，朱双洋，2018)。乘

客在选乘网约车的过程中，预期网约车司机与自己目的一致，并且也愿意将自身的安全暂时托付给网约

车司机，这就是信任判断的过程，也体现了信任的内涵。因此，本研究的第一个重点问题着眼于在网约

车场景中，面孔可信度对乘客信任判断的影响。 
在乘客选乘网约车的过程中，对网约车司机进行信任判断的同时，还要加工乘车页面的干扰信息，

如车牌号码、车辆型号等内容，这些都会占用个体的认知资源。从认知负荷的角度，若个体大脑中同时

对多个任务进行加工，可能会造成认知超载(Gilbert et al., 1988)。在这种情况下，个体就可能仅凭直觉进

行决策，这可能会对信任判断的准确性产生影响。基于此，本研究的第二个重点问题是考察认知负荷在

乘客进行信任判断过程中的作用。 
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综上所述，本研究针对乘客的信任判断、网约车司机的面孔可信度以及乘客的认知负荷展开研究，

深入探讨在认知负荷的调节作用下，网约车司机的面孔可信度对乘客信任判断的影响。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

招募 35 名浙江某高校大学生，其中男生 10 名，女生 25 名。所有被试年龄在 17~26 岁之间(M = 19.77, 
SD = 1.80)。所有被试近期无服药史，视力或矫正视力正常。 

2.2. 研究设计 

本研究采用 2 (高面孔可信度 vs.低面孔可信度) × 2 (高认知负荷 vs.低认知负荷)的两因素被试内设计，

因变量信任判断的指标为被试的乘车意愿。面孔可信度变量中，选取了面孔可信度评分前 20 名男性面孔

照片作为高可信度面孔(M = 4.41, SD = 0.34)，面孔可信度评分后 20 名男性面孔照片作为低可信度面孔(M 
= 2.97, SD = 0.20)。认知负荷变量中，将记忆 3 × 3 矩阵中随机呈现的 3 个点的位置定义为低认知负荷，

将记忆 4 × 4 矩阵中随机呈现的 5 个点的位置定义为高认知负荷。 

2.3. 研究工具 

2.3.1. 面孔材料 
由于网约车司机多为男性，且为了控制司机面孔性别这一因素的影响，本研究采集了 80 名男性志愿

者的面孔照片，志愿者的年龄在 20~30 岁之间，对照片进行相同的标准化处理。之后由 24 名与男性志愿

者不相识的被试(女性 13 名，男性 11 名)，对已采集的面孔照片进行 7 点评分(1 表示非常不可信；7 表示

非常可信)，评价其可信度水平。24 名参与评分的被试年龄在 19~26 岁之间(M = 22.75, SD = 1.62)。评分

结果显示，男性面孔照片的可信度评分具有显著一致性，Kendall’s W = 0.31，χ2(79) = 587.51，p < 0.01。
对用于实验的两组面孔材料进行 t 检验，t(38) = 20.53，p < 0.01，Cohen’s d = 7.50，表明两组面孔可信度

之间存在显著差异。 

2.3.2. 认知负荷材料 
认知负荷材料采用视觉空间储存任务(Franssens & De Neys, 2009)。首先给被试呈现认知任务(如图 1)，

要求其进行记忆，呈现时间为 2000 ms，以此来控制被试的认知负荷程度。随后，在完成信任判断任务后，

再对此前的认知任务进行回忆。被试需要在呈现的空白网格矩阵中，用鼠标点击该网格以再现此前的矩

阵。在低认知负荷条件下，3 × 3 网格矩阵中出现了三个点，这只会对认知资源造成最小的负荷(De Neys & 
Verschueren, 2006)。在高认知负荷条件下，5 个点散布在一个 4 × 4 的网格矩阵中，在此前的研究中被用

来进一步增加认知需求(Trémolière et al., 2012)。 
 

 
Figure 1. Schematic diagram of the visuospatial storage task 
图 1. 视觉空间储存任务示意图 
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2.3.3. 干扰材料 
司机姓氏、车牌号码、车辆型号等干扰材料均已在面孔可信度低和面孔可信度高两组之间进行平衡。 

2.4. 实验程序 

本研究共有 4 种实验条件，每种条件下 10 个试次，共计 40 个试次，所有条件试次在实验程序中随

机呈现。 
在每个试次中，被试首先注视呈现在屏幕中心的“+”，持续时间为 800 ms。之后进入认知负荷界

面，屏幕会随机显示一个 3 × 3 或 4 × 4 的矩阵，被试需要记忆矩阵中每个黑点的分布位置，持续时间

为 2000 ms。随后进入乘车意愿判断界面，界面上会显示某位网约车司机的基本信息，包括司机的面孔

照片、姓氏、车牌号和车辆类型等(如图 2)。然后主试将通过指导语“早上 11 点左右，你打算从 A 地(被
试所在学校)到 B 地(被试所在城市的某商业大厦”，引导被试创设具体情境。被试通过按键反应表示

选乘或者不选乘该网约车。被试若选择乘坐，则计 1 分；若选择不乘坐，则计 0 分。最后，在乘车意

愿判断完毕后，被试需要在呈现的空白网格矩阵中重现之前记忆的黑色圆点分布图，完成后进入下一

试次。 
根据不同的面孔可信度和认知负荷水平，对每种实验条件下被试的乘车意愿进行合计，得出被试的

乘车意愿得分为 0~10 分。 
 

 
Figure 2. Schematic diagram of judgment of willingness to ride 
图 2. 乘车意愿判断界面示意图 

2.5. 统计方法 

用 spss26.0 对数据进行统计分析，包括描述性统计分析与方差分析，显著性水平设定为 p < 0.05。 

3. 结果 

被试在 4 种实验条件下乘车意愿的描述性统计结果见表 1。具体表现为，相较于低面孔可信度，高

面孔可信度条件下，被试的乘车意愿更高。 
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Table 1. Participants’ willingness to ride under different conditions (M ± SD) 
表 1. 不同条件下被试乘车意愿情况(M ± SD) 

认知负荷 
面孔可信度 

低 高 
低 5.17 ± 2.61 8.74 ± 1.36 
高 5.37 ± 2.26 7.40 ± 2.02 

 
以被试的乘车意愿为因变量，进行 2 (高面孔可信度 vs.低面孔可信度) × 2 (高认知负荷 vs.低认知负荷)

的两因素方差分析，结果显示见表 2。面孔可信度的主效应显著，F(1,139) = 61.56，p < 0.001，η2 = 0.31。
相较于低面孔可信度的司机，被试选择乘坐高面孔可信度司机的意愿更高。认知负荷的主效应不显著，

F(1,139) = 2.56，p = 0.112，η2 = 0.02。面孔可信度和认知负荷的交互作用显著，F(1,139) = 4.67，p < 0.05，
η2 = 0.03。简单效应分析发现，认知负荷低时，面孔可信度的简单效应显著，t(136) = 50.08，p < 0.001，
η2 = 0.27；认知负荷高时，面孔可信度的简单效应显著，t(136) = 16.16，p < 0.001，η2 = 0.11。但与低认

知负荷条件相比，高认知负荷条件下，面孔可信度对乘车意愿的影响更小，说明认知负荷在其中存在着

调节作用，具体效应见图 3。 
 

Table 2. The results of variance analysis of the main effect and interaction of each factor on the willingness to ride 
表 2. 各因素在乘车意愿上的主效应及交互效应方差分析结果 

 平方和 自由度 t 值 p 值 η2 
认知负荷 11.43 1 2.564 0.112 0.019 
面孔可信度 274.40 1 61.558 <0.000 0.312 

认知负荷 * 面孔可信度 20.83 1 4.673 0.032 0.033 
 

 
Figure 3. The interaction between face trustworthiness and cognitive load 
图 3. 面孔可信度和认知负荷的交互效应 

4. 讨论 

4.1. 面孔可信度对乘客乘车意愿信任判断的影响 

本研究发现，司机的面孔可信度越高，乘客越倾向于信任该司机，也更愿意乘坐该司机的网约车。

该结果与以往研究结论一致(van’t Wout & Sansey, 2008；Stirrat & Perrett, 2010；李庆功等，2020)。中国

有句古话叫做“人不可貌相”，日常生活中也普遍认为仅仅依靠外表来判断一个人的可信度是不合理的。

然而，根据以往的研究结果，个体对面孔可信度的评估实际上是一个快速、自动且无需深思熟虑的直觉

反应(Willis & Todorov, 2006)。个体在与他人交流时，会根据他人面孔信息进行快速的信任判断，据此对
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其行为产生一定的预期，并进而影响个体自身的行为。除此之外，以往研究也发现“相由心生”具有一

定的科学依据，具体表现在具有高面孔可信度的人在生活中所展现的行为也更加诚实(Li et al., 2019; 
Slepian & Ames, 2015)。因此，在日常生活中，当个体与他人，尤其是与陌生人进行交流时，面孔信息可

以作为一种有价值的信息来源，有助于个体更好地进行人际交往。例如，当乘客选乘网约车时，司机的

面孔信息可以作为其可信度的重要参考，从而帮助乘客规避潜在风险并做出正确的信任判断。 

4.2. 认知负荷在面孔可信度对乘车意愿影响中的调节作用 

本研究进一步考察了在网约车场景中，认知负荷在司机面孔可信度对乘客乘车意愿影响中所产生的

调节作用。结果显示，相较于低认知负荷条件，高认知负荷条件下，面孔可信度对乘车意愿的影响更小。

在高认知负荷情况下，乘客对司机面孔可信度的判断更容易出现偏差，从而对其乘车意愿产生影响。根

据认知资源有限理论，个体所拥有的认知资源是有限的。乘客根据司机面孔可信度选择乘车意愿这一信

任判断行为属于认知行为，会占用乘客的认知资源。若乘客在乘车时由于其他干扰因素使得认知负荷处

于较高水平，那么乘车意愿这一认知任务所分配到的认知资源就会减少。在缺乏认知资源的条件下，个

体无法对认知任务进行深入的思考，只能依靠直觉加工甚至不进行加工，从而对乘车意愿的判断产生负

面影响，削弱了部分面孔可信度信息所产生的参考作用。因此，在乘坐网约车时，应该尽可能减少自身

由于其他干扰因素所产生的认知负荷，谨慎地进行信任判断，例如不刷手机、仔细阅读乘车信息等，以

保障自身的出行安全。 

4.3. 研究局限与展望 

本研究仍存在有待改进之处。首先，本研究在制作面孔材料时，只招募了男性志愿者。这样虽然更

加接近现实，并有效地排除了无关变量的影响，但使得本研究的结论缺乏外推性。在未来的研究中，可

以加入女性面孔材料，使得研究结果更具拓展性。其次，本研究对信任现象仅仅从行为层面进行了探讨，

缺乏脑神经数据支持。未来研究可以利用 fMRI 和 ERP 技术展开研究，使用多模态技术对乘客信任判断

时的心理进行深入探索。最后，本研究中认知负荷使用的视觉空间储存任务与现实生活贴近性较弱，未

来研究可以进一步探索更具有生态效度的认知负荷相关范式，提高研究的应用价值。 

5. 结论 

本研究考察了在网约车乘车场景中，司机面孔可信度对乘客信任判断的影响，并进一步探究了认知

负荷在其中的调节作用。结果发现：1) 面孔可信度的主效应显著，具体表现为，相较于低面孔可信度的

司机，乘客选择乘坐高面孔可信度司机的意愿更高，也就是信任程度更高。2) 面孔可信度和认知负荷的

交互作用显著，具体表现为，与低认知负荷条件相比，高认知负荷条件下，面孔可信度对乘车意愿的影

响更小，这说明认知负荷在其中存在着调节作用。 
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