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摘  要 

采用元分析的方法，探究留守儿童和非留守儿童之间主观幸福感的差异以及影响留守儿童主观幸福感的

调节因素。首先对中英文数据库进行筛选，纳入文献33篇，被试数量共27,249名，随后采用随机效应模

型对数据进行处理。结果表明，留守儿童和非留守儿童在主观幸福感、生活满意度、友谊满意度、家庭

满意度、学业满意度、学校满意度、自由满意度、环境满意度、积极情感和消极情感上均存在显著差异，

但在情感成分上的差异不显著。亚组分析结果显示，留守儿童的主观幸福感在学龄段和地区这两个亚组

存在显著差异，而在性别和父母外出类型两个亚组不存在显著差异。 
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Abstract 
This study aimed to explore the difference in subjective well-being between left-behind children 
and non-left-behind children and the moderating factors affecting the subjective well-being of 
left-behind children by meta-analysis. After screening the Chinese and English databases, this 
study included 33 original literature, 27,249 participants in total, and processed data by random 
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effects model. There were significant differences in subjective well-being, life satisfaction, friend-
ship satisfaction, family satisfaction, academic satisfaction, school satisfaction, freedom satisfac-
tion, environmental satisfaction, positive emotions, and negative emotions between left-behind 
children and non-left-behind children, but there was no significant difference in emotional com-
ponents. In addition, demographic analysis showed significant differences in the subjective 
well-being between the two subgroups of school age and region. In comparison, there was no sig-
nificant difference between the two subgroups of gender and parental type of outing. 
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1. 引言 

留守儿童是我国经济社会转型期出现并将相当长时间存在的特殊社会群体。根据 2016 年颁布的《国

务院关于加强农村留守儿童关爱保护工作的意见》，留守儿童是指“父母双方外出务工或一方外出务工，

另一方无监护能力、不满十六周岁的未成年人”(国务院，2016)。根据《中国 2020 年第七次人口普查资

料》样本数据推算，目前全国留守儿童超 6000 万，且人数持续增长，其心理健康状况受到日益关注，留

守儿童能否健康成长关系到家庭和睦与幸福、社会稳定与发展。 
主观幸福感(subject well-being)指个体依据自我内化的标准对其生活质量的主观评价，是衡量心理健

康水平的重要指标之一，具有主观性、整体性、稳定性、平衡性等特征(Diener et al., 1999)。其中包括认

知成分和情感成分两种亚成分(Diener, 2000)；认知成分即生活满意度，指个体对其生活质量所作的认知

评价(Diener & Diener, 1995)；情感成分则包括积极情感和消极情感，是个体在生活状况的情感体验(Diener 
et al., 1999)。留守儿童的主观幸福感是衡量其心理健康状况的重要指标之一。 

在以往对于留守儿童心理健康状况的研究中，更多的是关注其消极情感，如认知与行为偏差、过激

行为等。积极情绪和消极情绪的双变量模型(Larsen 2001)中提到积极情感和消极情感是独立的；即个体的

消极情感降低并不代表其积极情感就会上升。因此，学术界在关注留守儿童的消极情感的同时，也应该

更加关注其积极情感(袁书华，邢占军，2018)。通过加深对留守儿童主观幸福感的了解，我们才能知道他

们的内心感受和情感需求，才能够为提供提高留守儿童生活质量和政策制定提供科学依据，从而帮助减

少留守儿童的心理问题，推动社会发展，促进社会和谐稳定。 
经查阅文献发现，目前留守儿童和非留守儿童的主观幸福感是否存在显著性差异具有较大争议。部

分研究者报告留守儿童的主观幸福感显著低于非留守儿童(陈佳，2019；李晓巍，刘艳，2013；王克静，

2013；张莉，申继亮，2011；喻永婷，张富昌，2010；陆建兰等，2010)；例如，陈佳(2021)在对农村小

学高年级留守儿童的调查中提到了监护人文化程度较低、社会资源匮乏、师资力量单薄以及对心理健康

教育的重视程度不够导致了留守儿童的主观幸福感较低；陆建兰等人(2010)对河池地区的留守儿童调查后

指出：留守儿童主观幸福感较低的原因可能是由于留守儿童的生理需要、安全需要和自我实现需要未得

到满足；喻永婷和张富昌(2010)则认为导致留守儿童的主观幸福感较低的原因是父母外出，进而导致留守

儿童缺少亲情的呵护、生活环境受到影响、教育和监管减少、受到歧视等。但与此同时，另外一部分研

究者报告留守儿童与非留守儿童之间的主观幸福感不存在明显差异(张丽芳等，2006；陈亮等，2009；宋
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淑娟，廖运生，2008；胡芳等，2011)。除此之外，对于留守儿童和非留守儿童在主观幸福感上各维度的

结论也不一致。例如，部分研究报告留守儿童和非留守儿童在家庭满意度上不存在显著差异(朱家妹，2017；
李雪丽，2017；尹观海等，2018)；另一部分研究报告留守儿童与非留守儿童的家庭满意度之间不存在显

著差异(卢春丽，2018；尚航欣等，2019；张晓丽等，2019)。一部分研究报告留守儿童与非留守儿童的友

谊满意度存在显著差异(吕学巧，2013)；另一部分研究报告留守儿童与非留守儿童的友谊满意度不存在显

著差异(冯喜珍等，2016；谢妮，2021；祝翠平，2019)…… 
而目前留守儿童这一群体的元分析文章主要与心理韧性、社会支持、孤独感等方面相关，并未对留

守儿童的主观幸福感进行研究。所以，本研究通过元分析的方法探讨了留守儿童和非留守儿童之间主观

幸福感的差异以及影响留守儿童主观幸福感的调节因素。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

2.1.1. 文献检索策略 
 

 
Figure 1. Flow chart of literature screening 
图 1. 文献筛选流程图 
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本研究中的中文数据库使用了中国知网期刊、万方期刊、维普期刊；英文数据库使用了

Psyc-ARTICALS、Psyc-INFO、Web of Science、Science Direct、Springer；并使用谷歌学术进行补充检索。 
通过对同类型元分析文章中检索词的总结，确定了本研究的检索词。即以“幸福感、主观幸福感，

生活满意度，积极情感、消极情感、积极情绪、消极情绪、正性情感、负性情感、正性情绪、负性情绪；

留守、留守儿童、留守青少年、留守学生、留守幼儿”为关键词检索中文文献。以“happiness、well-being、
subject well-being、life satisfaction、living satisfaction、positive emotion、negative emotion；left behind、
left-behind children、left-behind adolescent、stay-at-home children、stay-at-home adolescent、leftover children、
leftover adolescent”为关键词检索英文文献。同时，为了使文献检索更加全面，对综述和相关文献的参考

文献进行了人工检索；也对张兴贵等人(2004)发表的《青少年学生生活满意度结构和量表编制》这篇文献

的引证文献进行了人工筛选。检索的时间范围为近十五年；检索结果见图 1。 

2.1.2. 文献纳入标准 
本研究纳入文献的标准为：1) 公开发表的中文文献或英文文献；2) 研究对象均为年龄低于 16 周岁

的留守儿童；3) 在文献中有非留守儿童作为对照组；4) 文献使用的量表为张兴贵编制的《青少年生活满

意度量表》和 Diener 编制的《快乐感量表》；5) 研究结果能完整地报告元分析所需要的描述性统计结果；

6) 重复发表的文献仅纳入一篇。7) 样本来源地为我国。最后纳入的文献具体见表 1。 
 

Table 1. Basic characteristics of the included literature 
表 1. 纳入文献的基本特征 

作者 年份 文献来源 n 留守儿童 n 非留守儿童 样本来源地 

周丽萍 2019 学位论文 452 281 河北省 

邵红红，等 2016 期刊 675 306 河南省 

陈蔓莉，阎平 2014 期刊 130 132 贵州省 

方燕红 2018 期刊 525 414 江西省 

巫文辉，等 2017 期刊 226 230 江西省 

彭秀丽 2012 学位论文 226 230 湖南省 

张璐 2014 学位论文 306 675 河南省 

牛祥宇 2020 学位论文 321 216 黑龙江省 

李雪丽 2017 学位论文 296 304 河南省、广西省 

韩旭 2014 学位论文 140 125 河南省 

吕学巧 2013 学位论文 667 484 未报告 

陆建兰，等 2010 期刊 442 434 广西省 

孙敬芳 2018 学位论文 151 258 安徽省 

周春丽 2020 学位论文 424 369 湖南省 

胡芳，等 2011 期刊 732 1264 未报告 
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续表 

喻永婷，张富昌 2010 学位论文 486 279 陕西省 

尚航欣，等 2019 期刊 177 170 陕西省 

刘志平，等 2018 期刊 50 30 广东省 

朱家妹 2018 期刊 561 90 安徽省 

杨光伟 2017 学位论文 362 33 广西省、贵州省 

卢春丽 2018 期刊 322 628 福建省 

贾月辉，等 2021 期刊 347 456 黑龙江省 

陈佳 2021 学位论文 199 334 江西省 

张晓丽，等 2019 期刊 402 1100 山东省 

刘筱，等 2017 期刊 2440 1329 湖北省 

谢妮 2021 学位论文 88 418 未报告 

祝翠平 2019 学位论文 550 336 广西省 

冯喜珍，等 2016 期刊 675 306 山西省 

陈漪蕾 2019 学位论文 224 265 浙江省 

易嫦娥 2011 学位论文 81 823 湖南省 

蔡莹莹 2021 期刊 312 172 河南省 

Qiao et al. 2019 期刊 347 336 河南省 

Ye et al. 2020 期刊 365 721 浙江省 

2.2. 方法 

2.2.1. 研究工具 
目前用于测量主观幸福感的量表种类繁多。本研究用于测量生活满意度的量表选择张兴贵在 2004 年

编制的《青少年生活满意度量表》；情感成分则采用 Diener 编制的《快乐感量表》。 
《青少年生活满意度量表》是张兴贵基于我国集体主义的社会背景并在文献分析的基础上，借鉴国

外主流的生活满意度量表，通过访谈、填写开放式问卷等方法提出加入学业和自由两个独特的因子，与

家庭、友谊、环境和学校因子共同构成更高阶的生活满意度，最后改编而成(张兴贵等，2004)。该量表包

含 6 个维度，分别是家庭满意度、友谊满意度、学校满意度、学业满意度、环境满意度和自由满意度，

采用 7 点记分，分数越高表明生活满意度越高。该量表此的同质性信度介于 0.71~0.91 之间，总量表和各

分量表的稳定性信度介于 0.54~0.85 之间(张兴贵等，2004)。而在此后的研究中，不少研究者的对该量表

的信效度进行重测；例如雷雅琴(2021)在研究中对量表同质性信度进行检验，各分量表的同质性信度介于

0.69~0.85 之间；周春丽(2020)的研究中量表同质性信度为 0.75；张璐(2014)在研究中测得量表的同质性信
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度为 0.93。上述结果均表明该量表是可靠的。 
对于情感成分的测量则采用 Diener 编制的《快乐感量表》(Diener, 2000)。此量表由积极情感和消极

情感条目两部分组成，采用 7 点记分，分数越高表明积极情感或消极情感体验越强烈。张兴贵(2003)对《快

乐感量表》进行了探索性因素分析和信度检验，发现其达到了测量的要求；该量表的总体同质性信度为

0.84，其中积极情感、消极情感的同质性信度分别为 0.80、0.86。结果表明该量表同质性信度良好。 
在张兴贵编制完《青少年生活满意度量表》后，采用经过本土化的《青少年生活满意度量表》和《快

乐感量表》便逐渐成为测量主观幸福感的常用方法之一。同时，在撰写本文的过程中发现部分研究者的

将生活满意度和主观幸福感二者相混淆；即文章标题为主观幸福感，但文章仅采用了《青少年生活满意

度量表》，未采用《快乐感量表》；所以本文仅将这些数据用于讨论留守儿童与非留守儿童在主观幸福

感中生活满意度以及六个维度上的区别。 
本研究在进行亚组分析时考虑到可能是由于量表的差异导致结果不同，所以也对在留守儿童主观幸

福感领域使用其它量表的文献依照文献纳入标准进行了筛选，发现不同的量表均有少量的文献符合纳入

标准。由于随机效应模型对纳入文献的数量有一定要求，若纳入其它量表进行比较，则会导致比较时不

同量表下符合纳入要求的文献数量失衡；所以本文仅纳入采用上述测量方式的文献。 

2.2.2. 文献编码 
本研究的文献编码由 4 名本科生共同完成，纳入完毕后相互交换检查；如果遇到意见不统一的文章，

经过商量后统一意见。编码信息主要包括：篇名、第一作者、文献发表时间、文献来源、样本来源地、

留守儿童与非留守儿童各自主观幸福感及各维度的样本量、均值、标准差(未报告标准差则纳入 p 值或 t
值)；而性别、父母外出类型、学龄段、地区四个亚组则分别纳入每篇文献所报告留守儿童主观幸福感的

样本量、均值、标准差(未报告标准差则纳入 p 值或 t 值)。 

2.2.3. 模型选择与异质性检验 
与固定效应模型相比，随机模型则更能贴近现实生活，同时也可以考虑到研究内和研究间的变异情

况。通过梳理文献发现留守儿童的主观幸福感可能会受到性别、学龄段、父母外出类型、是否独生子女

等因素的影响，所以本研究更适合选择随机效应模型(Stubbs et al., 2015)。 
此外，使用 Q 检验分析不同研究之间的异质性；若检验结果显著，则说明各项研究之间存在较高的

异质性，适合选择随机效应模型；若检验结果不显著，则适合选择固定效应模型(Lipsey & Wilson, 2001)。
同时也采用 I2 评价异质性的大小；I2 越大，则说明异质性越明显；当 I2 ≥ 75%时为高异质性，更加适合选

择随机效应模型(Higgins et al., 2003)。 

2.2.4. 统计方法 
数据分析软件使用 CMA V3.0，并选择 Cohen’s d 值作为效应量来比较留守儿童和非留守儿童在主观

幸福感、生活满意度和情感成分上的差异。在发表偏倚检验中使用漏斗图法、Egger’s 线性回归系数和失

安全系数来评估发表存在发表偏倚的可能性，同时对可能存在发表偏倚的维度采用剪贴法进一步评估。

最后采用敏感性分析来进一步测量元分析结果的可靠性。 

3. 结果 

3.1. 异质性检验 

表 2 中的结果表明本研究各维度的 Q 检验结果均显著；各维度的 I2 结果均为高异质性；所以本研究

采用随机效应模型。 
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Table 2. Heterogeneity test results 
表 2. 异质性检验结果 

指标 k Q df p I2 

主观幸福感 20 212.71 19 <0.001 91.07 

生活满意度 31 322.95 30 <0.001 90.71 

友谊满意度 26 521.06 25 <0.001 95.20 

家庭满意度 25 537.80 24 <0.001 95.54 

学业满意度 26 345.52 25 <0.001 92.77 

学校满意度 26 252.37 25 <0.001 90.10 

自由满意度 26 78.45 25 <0.001 68.13 

环境满意度 24 292.42 23 <0.001 92.14 

情感成分 20 112.14 19 <0.001 83.06 

积极情感 19 955.19 18 <0.001 98.12 

消极情感 19 436.54 18 <0.001 95.88 

3.2. 主效应检验 

采用随机效应模型分析对留守儿童和非留守儿童在主观幸福感及其各维度上的差异进行分析；结果

表明除情感成分外，留守儿童和非留守儿童在主观幸福感及各维度上均存在显著差异。根据 Cohen (1992)
的建议，|d| ≤ 0.2 为小效应、0.2 < |d| < 0.8 为中等效应、|d| ≥ 0.8 为大效应。表 3 中的结果表明留守儿童与

非留守儿童在生活满意度、友谊满意度、家庭满意度、环境满意度和积极情感上为中偏小效应，在主观

幸福感、学业满意度、学校满意度、自由满意度和消极情感上为小效应。 
 

Table 3. Main effect test results 
表 3. 主效应检验结果 

指标 k 95% CI d z p 

主观幸福感 20 −0.31~−0.07 −0.19 −3.03 0.002 

生活满意度 31 −0.31~−0.13 −0.22 −4.72 <0.001 

友谊满意度 26 −0.40~0.13 −0.26 −3.74 <0.001 

家庭满意度 25 −0.42~−0.13 −0.28 −3.75 <0.001 

学业满意度 26 −0.30~−0.08 −0.19 −3.35 0.001 

学校满意度 26 −0.26~−0.06 −0.16 −3.26 0.001 

自由满意度 26 −0.20~−0.09 −0.14 −5.07 <0.001 

环境满意度 24 −0.37~−0.15 −0.26 −4.56 <0.001 

情感成分 20 −0.16~0.02 −0.07 −1.49 0.136 

积极情感 19 −0.58~−0.03 −0.31 −2.20 0.027 

消极情感 19 0.02~0.38 0.20 2.12 0.034 
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3.3. 亚组分析 

对留守儿童主观幸福感的得分进行亚组分析，结果见表 4。留守儿童的主观幸福感得分在性别这一

亚组不显著(p > 0.05)，说明留守男童和留守女童之间的主观幸福感不存在显著差异。留守儿童的主观幸

福感得分在父母外出类型这一亚组不显著(p > 0.05)，说明父母均外出、父母外出和母亲外出这三种类型

的留守儿童在主观幸福感上不存在显著差异。在学龄段上，留守小学生和留守初中生之间的主观幸福感

存在显著差异(p < 0.05)，留守初中生的主观幸福感显著高于留守小学生。在地区这一亚组中，西部地区

的留守儿童的主观幸福感得分高于中部地区的留守儿童，二者之间存在显著差异(p < 0.001)。 
此外，为保证亚组分析每个水平下的研究均能代表该水平以及研究结果的稳定性和可靠性，检验亚

组时每个水平下的效应量个数应不少于 3 个(Dong et al., 2019)；由于学龄段中的高中和地区中的东部地区

效应量个数均少于 3 个，所以未对其进行讨论。 
 

Table 4. Subgroup analysis of left-behind children’s subjective well-being scores 
表 4. 留守儿童主观幸福感得分的亚组分析 

亚组 
异质性检验 

类别 k 
95% CI 

z 
Qb df p 估计值 下限 上限 

性别 0.03 1 0.854 男 11 20.67 13.26 28.07 5.47 

    女 11 21.82 11.99 31.64 4.35 

父母外出类型 0.13 3 0.989 父母均外出 6 3.69 2.95 4.43 9.82 

    父亲外出 5 3.75 2.95 4.55 9.23 

    母亲外出 5 3.56 2.76 4.37 8.71 

学龄段 8.63 1 0.003 小学 8 3.28 2.87 3.68 15.73 

    初中 12 4.31 3.75 4.86 15.25 

地区 12.46 1 <0.001 西部地区 5 5.01 4.52 5.49 20.19 

    中部地区 8 3.86 3.45 4.27 18.36 

注：Qb 表示组间异质性 Q 检验。 

3.4. 发表偏倚 

图 2 中留守儿童与非留守儿童的研究在主观幸福感上的漏斗图存在不对称，说明该维度可能存在发

表偏倚；而图 3 中留守儿童和非留守儿童的研究在生活满意度上的漏斗图对称，说明该维度存在发表偏

倚的可能性较小。 
由于漏斗图的判断存在主观性，所以本研究也使用Egger’s线性回归和失安全系数(Classic Fail-safe N)

来判断存在发表偏倚的可能性，具体结果见表 5。从 Egger’s 线性回归的结果来看，各项研究在主观幸福

感及各维度上均不存在显著差异，存在发表偏倚的可能性较小。从 Classic Fail-safe N 的结果来看，除情

感成分外，各维度的结果均远大于 5k + 10 (k 为研究个数)，即均需要纳入大量涉及本研究主题的文献才

能使结果不显著，这与实际不符；所以表明除情感成分外各维度存在发表偏倚的可能性较小。 
由于 Classic Fail-safe N 的结果表明情感成分可能存在发表偏倚，所以采用 Duval 和 Tweedie 提出的
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剪贴法(Trim and Fill)对该维度进一步分析(Duval & Tweedie, 2000)。剪贴法结果发现，向左侧添加了 6 项

研究后，置信区间为(−0.24, −0.06)；结果显著，所以在该维度上存在较小的发表偏倚。 
 

Table 5. Presents the results of the bias test 
表 5. 发表偏倚检验结果 

指标 k Classic  
Fail-safe N 

Egger’s  
Intercept SE LL UL p 

主观幸福感 20 386 −4.94 2.94 −11.11 1.22 0.11 

生活满意度 31 1585 −2.09 1.73 −5.62 1.44 0.24 

友谊满意度 26 1303 −3.63 2.41 −8.61 1.34 0.15 

家庭满意度 25 1445 −3.39 2.57 −8.71 1.94 0.20 

学业满意度 26 825 −1.76 2.04 −5.98 2.46 0.40 

学校满意度 26 488 −2.90 1.68 −6.36 0.57 0.10 

自由满意度 26 482 −0.90 0.98 −2.92 1.13 0.37 

环境满意度 24 1361 −1.76 1.97 −5.85 2.33 0.38 

情感成分 20 23 −4.18 2.12 −8.63 0.26 0.06 

积极情感 19 891 −5.74 6.80 −20.09 8.61 0.41 

消极情感 19 607 −3.32 4.83 −13.52 6.87 0.50 

注：LL、UL 表示 Egger’s regression Intercept 的 95%置信区间的下限和上限。 

 

 
Figure 2. Funnel chart of research on subjective well-being of left-behind children and non-left-behind children 
图 2. 留守儿童与非留守儿童主观幸福感研究的漏斗图 
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Figure 3. Funnel diagram of life satisfaction study of left-behind children and non-left-behind children 
图 3. 留守儿童与非留守儿童生活满意度研究的漏斗图 

3.5. 敏感性分析 

使用 CMA V3.0 中“one study removed”功能进行敏感性分析发现，剔除任意一个样本。结果显示留

守儿童与非留守儿童主观幸福感的效应值在−0.11~−0.21 之间浮动，说明元分析最终的估计结果具有较高

的稳定性。 

4. 讨论 

本研究采用元分析的方法对留守儿童和非留守儿童主观幸福感的差异进行了比较，同时也对影响留

守儿童主观幸福感的调节因素进行了亚组分析。 

4.1. 留守儿童与非留守儿童主观幸福感的具体差异 

4.1.1. 主观幸福感 
研究结果表明留守儿童的主观幸福感显著低于非留守儿童(p < 0.05)，为小效应(d = −0.19)。出现该结

果的原因可能是留守儿童的生理需求以及安全需求未得到满足，致使更加高级的需求无法得到满足，导

致了留守儿童的主观幸福感显著低于非留守儿童(陆建兰等，2010)；还有可能是父母的外出务工导致留守

儿童家庭不完整以及未得到或得到较少的关心、爱护(吕学巧，2013)。 

4.1.2. 生活满意度 
留守儿童在生活满意度上的得分显著低于非留守儿童(p < 0.05)，为中偏小效应(d = −0.22)。同时，留

守儿童在六个维度上都显著低于非留守儿童(p < 0.05)；家庭满意度(d = −0.28)和友谊满意度(d = −0.26)为
中偏小效应；学业满意度(d = −0.19)、学校满意度(d = −0.16)、环境满意度(d = −0.15)和自由满意度(d = 
−0.14)为小效应。 

结果表明，在家庭满意度上留守儿童与非留守儿童之间的 d 值最大。出现这种情况的原因可能是父
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母外出或者其中一方外出导致原有的家庭结构发生了变化，使得留守儿童承担了更多的责任；同时父母

的缺位，使得留守儿童得到的关爱不如非留守儿童。除此之外，儿童在青春期的时候可能拥有比较大的

倾诉欲望，但由于家庭重要成员的外出导致留守儿童倾诉对象缺失，而非留守儿童却可以随时向父母或

者其中一方倾诉；所以留守儿童在家庭满意度上比非留守儿童拥有更低的满意度(张晓丽等，2019)。 
与非留守儿童相比，留守儿童在友谊满意度上得分也比较低。造成这一现象的原因可能是留守儿童

的亲子依恋较差；而亲子依恋是儿童与其它个体建立良好关系的基础(Bowlby, 1982)。亲子依恋也可以直

接预测主观幸福感，所以留守儿童较差的亲子依恋导致了其与同伴或教师相处时会比较难建立良好的关

系(李晓巍，刘艳，2013)，进而影响其友谊满意度。 
留守儿童在学业满意度上得分较低，其原因可能是留守儿童的父母外出导致了文化程度较低的爷爷

奶奶不够重视学业或者不能够对留守儿童的学业进行辅导，也导致了外部监督的缺少；同时留守儿童本

身可能也缺乏自制力，进而影响留守儿童的学业成绩(匡仪等，2016)。此外，留守儿童在生活中不仅要完

成自己的学业还需要承担家庭的责任，因此在家庭和学业两方面无法兼顾也是导致留守儿童学业满意度

较低的原因(张晓丽等，2019)。 
导致留守儿童学校满意度较低的原因可能是农村地区的教育资源比较匮乏。此外，留守儿童的成绩

大多低于非留守儿童，由于成绩比较差所以老师对留守儿童给予更少的关心和帮助，并且留守儿童的师

生关系和同学关系等人际关系不良，所以也导致留守儿童对学校的满意度较低(喻永婷，张富昌，2010)。 
留守儿童在环境满意度上得分较低。其原因可能是留守儿童能够越来越容易地从网络以及各种大众

传媒上看到城市的繁华，进而与其自身的生活环境形成鲜明对比，导致其环境满意度较低。此外，父母

在大城市工作的儿童在假期会去到城市生活一段时间，他们直接的体验到了大城市的繁荣、交通的便捷

和经济的发达；这也和他们自己生活的环境形成了对比(尹观海等，2018)。 
在自由满意度这个维度上，留守儿童的自由满意度低于非留守儿童。出现这样情况的原因可能是留

守儿童大部分身处较为偏远的地方，他们无法对自己生活的环境自由选择；同时，留守儿童家庭经济条

件一定程度上限制了消费的选择权；进而使得他们的自由满意度也较低。 

4.1.3. 情感成分 
情感成分上，留守儿童的积极情感显著低于非留守儿童(p < 0.05)，属于中等效应(d = −0.31)；留守儿

童的消极情感显著高于非留守儿童(p < 0.05)，属于小效应(d = 0.20)。 
影响留守儿童的积极情感显著低于非留守儿童、消极情感显著高于非留守儿童的原因可能是父母外

出务工导致亲子关系疏远，孩子遇到问题不能与父母及时的沟通，导致留守儿童感受不到关爱或产生抑

郁情绪(胡芳等，2011)。从认知上来说，留守儿童长时间和父母分离，所以他们缺乏父母的关心和及时教

育，因此看待问题容易片面、消极(吕学巧，2013)。因此留守儿童会比非留守儿童容易产生更多的消极情

感、更少的积极情感。 

4.2. 留守儿童主观幸福感的亚组分析 

亚组分析结果显示，留守儿童的主观幸福感得分在性别、父母外出类型这两个亚组上不存在显著差

异；而在学龄段和地区这两个亚组下存在显著差异。 
在性别上，留守男童和留守女童在主观幸福感上不存在显著差异。性别这一亚组不显著的原因可能

是留守男童和留守女童在留守的情况下主观幸福感都比较低，进而导致二者之间的主观幸福感不存在显

著差异。原因也可能在于现在的学生大多数都是独生子女，重男轻女的思想已经越来越少，无论男孩或

女孩都会受到家人的细心照顾(宋灵青，2010)。 
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在父母外出类型这一亚组中，研究结果显示，无论是父亲外出、母亲外出和父母均外出，留守儿童

的主观幸福感得分均较低，不存在显著差异。说明当儿童处于留守状态时，家庭结构的不完整则会给留

守儿童的主观幸福感产生很大的影响(袁书华，邢占军，2018)。而其中，母亲外出的留守儿童在主观幸福

感上的得分最低；这可能和母亲是留守儿童及时而直接的情感支持来源和主要的教育者有关，进而使得

母亲会对留守儿童的情感和认知产生更大的作用(张莉等，2014)。 
在学龄段方面，初中留守儿童的主观幸福感显著高于小学留守儿童。其原因可能是他们接触的知识

和生活中的人让他们明白自己目前的生活可以通过努力改变，他们并不像低年级学生一样被动接受现在

的生活条件，所以使其产生更高的主观幸福感。 
在地区中，西部地区的主观幸福感要高于东部地区，二者之间存在显著差异。其原因可能是由于西

部地区经济发展水平普遍较低，同一群体内部的收入差距较小，进而导致该群体的主观幸福感较高

(Amendola & Dell, 2015)。 
最后，由于原文数据报告不全、部分文献只报告了生活满意度以及符合纳入标准的文献较少等原因，

所以本文未对留守儿童和非留守儿童的主观幸福感进行亚组分析，也没有对影响留守儿童主观幸福感的

其它因素(例如是否独生子女、留守时间长短、与父母的联系频率等)进行讨论。而未来可以对留守儿童不

同亚组下主观幸福感的具体维度差异进行讨论与总结；需说明的是，本次研究中部分亚组纳入的文献较

少，因此对有关结论的解释仍待商榷。 

5. 结论 

留守儿童在主观幸福感及其各维度上的体验感明显比非留守儿童更低；学龄段和地区这两个调节因

素会对留守儿童的主观幸福感产生较大的影响。我们应该认识到留守儿童目前在主观幸福感上存在的问

题并给予其更多的帮助。 
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