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Abstract: Although Han Fei and Machiavelli lived in different times and countries, it did not affect the 
comparison of the ideology between the two of them. Firstly, the two demonstrated what the King should do 
to control the lieges from the view of Evil Human Nature, which was a basic premise of the comparison of 
the two’s political thoughts. Secondly, there were many similarities of the time when their political thoughts 
were generated, which was one of the significant factors of the comparability between the two. Thirdly, both 
of them explained the politics from the perspective of utilitarianism, and separated politics form morality. 
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摘  要：韩非与马基雅维里虽然生活在不同的年代与国家，但并不影响对二者的思想进行比较。其一，

二者从性恶论的角度出发来对君王要如何驾驭臣下进行了论证，这是两者政治思想比较的一个基本前

提；其二，二者的政治思想产生的时代背景有很大的相似性，这是二者之间有可比性的一个重要原因；

其三，二者都用功利主义来解释政治，把政治与道德分割开来。 

 

关键词：韩非；马基雅维里；性恶论；术治 

1. 引言 

虽然，韩非与马基雅维里生活在两个不同的国

家、不同的时代，又是不同的民族，然而两个人却存

在着许多的相似之处。两个人生活的时代都处于急剧 

变革的时代，国家处于四分五裂的状态，而自己的国

家又是诸国中较弱，有被吞并的趋势。基于这样的历

史因素，两个人在政治思想上提出了同样的观点——

政治功利主义，让政治与道德分家，从性恶论出发来 
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论述政治以及如何成为一个强大、集权的君主。 

2. 人性论 

在孔子提出关于人性问题的讨论后，诸子百家的

思想都会基于两种人性论(“性善论”与“性恶论”)

来展开论述。同样的关于人性的讨论在西方的思想中

也存在，它 初发生在西方 重要的一位基督教思想

家奥古斯丁与诺斯替主义和贝拉基主义的争论中，对

往后的基督教思想的发展产生深远影响，同时也对后

来的西方政治思想产生了重要影响。对于韩非与马基

雅维里，这二人在各自的政治思想论述中无处不透露

着“性恶论”的人性思想观。 

2.1. 韩非的人性论 

韩氏的人性论师承荀子的人性论“‘性恶论’是

以荀子为代表的，韩非是在其师荀子思想理论的基础

上进一步丰富了‘性恶论’的内容，深化了‘性恶论’

的内涵[1]。”在仔细研读《韩非子》一书中，多处都透

露出韩氏对于人性恶的探讨，“人为婴儿也，父母养

之简，子长而怨。子盛壮成人，其供养薄，父母怒而

诮之。子父，至亲也，而或谯或怨者，皆挟相为而不

周于为己也。……此其养功力，有父子之泽矣，而新

调于用者，皆挟自为心也[2]。”在这里，韩氏清楚的表

述了人性是如何的“恶”，父子之间的关系是一种“理

性经济人”的关系，父母抚养子女是为了防老，是一

种利益交换。连父子间的关系都尚且如此，那么君臣

之间的关系也就如同雇佣者于被雇佣者之间一样更

是一种利益交换关系，“千金之家，其子不仁，人之

急利甚也[2]。”各取所需而已。正是基于这样的人性认

识，“因此，韩非认为。利之所在，民之所凑，国家

应该充分利用和引导民众好利的本性，使人的好利本

性为君主专制制度所服务[3]。”君主只有掌握了人的本

性，才能利用这一个特点来驾驭臣下与统治国家。 

2.2. 马基雅维里的人性论 

通过细读《君主论》一书就能够得出马氏对人性

所持的态度是“性恶论”。在本书中，马氏一直用很

大篇幅与很多章来论述不同形式的君主国中的君主

要如何保有一个国家，这当中他多次论述到了人性

恶，一个君主既要从人性恶的角度出发来管理臣下与

臣民，同时自身也要拥有一些所谓“恶”的特质才能

够成为一个伟大的君主。他是这样来描述人性恶的

“另一部分则是由于人类的不轻易信任的心理——

对于新事物在没有取得牢靠经验以前，他们是不会确

实相信的。因此，当那些敌人一旦有机会进攻的时候，

他们就结党成帮地干起来；而另一方面，其他的人们

只是半心半意地进行防御。为此君主同他们在一起是

危险重重的[3]。”这里是马氏在“论依靠自己的武力和

能力获得的新君主国”新君主如何来保有他的国家

中，如果采取新的制度为什么会带来困难的原因之

一。在“论残酷与仁慈，被人爱戴是否比被人畏惧来

得好些”中马氏直接的指出了“因为关于人类，一般

地可以这样说：他们是忘恩负义、容易变形的，是伪

装者、冒牌货，是逃避危难，追逐利益的。当你对他

们有好处的时候，他们是整个儿属于你的……爱戴是

靠恩义这条纽带维系的；然而由于人性是恶劣的，在

任何时候，只要对自己有利，人们便把这条纽带一刀

两断了[4]。”从上面中的表述中不难看出，马氏已经清

楚地表明他对人性持有“恶”的观点。可以这样说，

在马氏的著作中人性恶几乎充满了每一章论述中，在

本书中，马氏还大量的论述了一个君主要想保有自己

的国家，拥有自己的军队是必要的，因为雇佣军与援

军都是“恶”的。 

3. 两者“术”治的比较 

韩氏与马氏的思想存在着许多相同之处，其思想

都建立在人性恶的基础之上，在“法、术、势”三个

方面有众多相似之处，国家应该富国强兵，引证历史

来解释当前的现象。虽然对于二者的比较已经有众多

的学者研究过，本文主要就只从“术”治这一方面进

行比较。本人认为，二者的思想有很大的相似性除了

二人所处的环境相似，还有一个 主要的原因是二人

对人性的解读都是从同一个角度出发的，那就是人性

是自私自利的，要能够成为一个强大的君主就必须掌

握这一点，看清人性，掌握臣下。 

3.1. 何为“术” 

读过《君主论》都能够清楚的知晓马氏的“术”

是关于“君之术”，整本书基本上是在教君主如何能

够成为一个有实权、有实力、能够统一国家的君主，

因此可以这样说马氏的是“人君之术”。而韩非的“术”

中包括了“人君之术”与“人臣之术”，在本文中比
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较的是“人君之术”，也就是君主如何能够成为一名

合格的君主。关于“术”在《韩非子·定法》中韩非是

这样来描述的“术者，因任而授官，循名而责实，操

杀生之柄，课群臣之能者也。此人主之所执也。”曹

德本先生对这句话的解释是“术与法的差别就在于，

法是用来统治全体人民的工具，而术的对象则是群

臣、百官，是君主驾驭群臣、考察群臣的手段，因而

法律的特征是公开，而术则要藏于胸中，为君主所独

有[3]。”而在蒋重跃的书中得出的是这样的几层意思：

“一是‘因任而授官’，即根据能力任用官员，说的

是官员的选举和任用要以能力为准。二是循名而责

实，即根据臣下的言论或职务来检验他的行为或政

绩，目的是要臣下严格做到言行一致、职事相当。做

到的，赏；做不到的，罚[5]。”马基雅维里虽然没有特

别的指出何为“术”，但是从字里行间就透露出了，

术就是君主如何驾驭臣下与统治臣民的一种手段，后

世的人们都将之称为“阴谋论”。 

3.2. 思想产生的背景比较 

春秋战国时期的韩国是七国中较为弱势的，而地

理位置又处于各国之间，每一个想要统一天下的强国

都觊觎着它，时常处于乱战纷争中。“韩非的一生，

正处于韩国外祸不断、国土日削的危难关头，韩王暗

弱昏庸，内政混乱不堪。韩非对韩国的现状非常不满

又十分忧虑，他清楚地看到，在物质利益面前，原有

的伦理道义荡然无存，取而代之的是无休无止的明争

暗斗，世人为了满足一己之欲常常不择手段，而且争

抢斗夺愈演愈烈，从外部的攻城掠国，到朝廷内部的

尔虞我诈，无不体现了人的自私自利。这些不能不对

韩非的心灵有所震撼，也不能不影响他对人的思索。

在这一时代背景下，他提出了人性自利的认识，劝戒

统治者应将法、术、势相结合，以达到‘霸天下’的

目的[6]。”在这个群雄割据、思想界“百家争鸣”的时

代，韩非作为法家的集大成者给世人留下了一笔宝贵

的思想财富。在各种版本中对于法家思想的特点有不

同的阐释，在这里本人选取的是曹德本的。法家思想

的特点有四个：特点之一，是重视法律的作用；之二，

主张实行极端的君主专制统治；之三，主张实行富国

强兵的政策；之四，用进化的观点解释历史[3]。韩非

是属于法家在战国时期的后期代表人物，他在继承了

前期法家的政治思想的前提上提出了法、术、势兼用

的政治思想理论，是法家的集大成者。 

潘汉典在译《君主论》[4]一书的序文中详细的叙

述了马氏的一生遭遇。马基雅维里(1469~1527 年)生

于意大利佛罗伦萨的贵族家庭，当时的意大利处于四

分五裂状态：米兰公国、威尼斯共和国、佛罗伦萨共

和国、那波利王国和教皇辖地等五个主要国家，还有

许多小的封建领地。在这种状态下，意大利的人民与

贵族之间、统治集团之间为着疆土的扩大利用雇佣军

进行长期的征战，加之有外族的入侵，可以说马氏生

活的国家处于水深火热之中。马氏出生时的意大利还

是比较安定的时期，直到他开始参加政治生活后，他

历经了佛罗伦萨的鼎盛时期、文艺复兴的全盛时期和

佛罗伦萨没落时期。马氏的政治生活也是历经坎坷，

潘汉典说“马基雅维里的政治生涯大体可以说是从

1494 年至 1512 年，即与佛罗伦萨共和国重建和再度

覆灭相始终；也就是说，从原来的统治集团梅迪奇家

族被宗教改革家修道士萨沃那罗拉领导人民起义驱

逐之后，直到梅迪奇家族卷土重来修复其统治之日。

而 1494 年正是法国查理八世入侵，从此使意大利进

入内忧外患交并的困难时期[4]。”马氏后半生的遭遇与

意大利的软弱、混乱、腐败是《君主论》一书的产生

的历史背景，他希望通过把这本书奉献给洛伦佐·梅迪

奇，让这位当时的佛罗伦萨君主能够采纳他的思想，

把意大利变为一个强盛的国家，他在本书的 前面给

洛伦佐·梅迪奇的上书中这样写到：“如果你认真地考

虑和诵读它，你就会从中了解到我的热切的愿望：祈

望你达到命运之神和你的其他条件使你有希望达到

的伟大地位[4]。” 

从上面的论述中不难看出，韩氏与马氏虽然生在

不同的国度、不同的时代，但是两人所处的历史背景

是极其相似的，这也是两人的政治思想有众多相同的

历史原因。 

3.3. “术”治的根基 

两者生活在不同的时代，不同的国家，但是基于

相同的生活背景与同样的人性观——“性恶论”——

使二者的“术”治思想也是有了很大的相似性，可以

说两个人在“阴谋论”中是不遑多让的。在一些研究

中有这样一种观点就是韩氏与马氏“术”的根基是一

样的，都是基于权势，这就是为什么两个人的思想中

都强调一个君主一定要有实权，而不是一个被架空的
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“空壳”，“没有权势就没有术治，离开权势，术治就

成了无源之水、无本之木。所以二者在强调术治的同

时，一刻也没有忘记提醒君主必须要牢牢地握住权势
[7]。” 

很多研究韩非思想的学者有一个共同的认同，韩

非的法、术、势是他政治思想的核心范畴，同时三者

之间的关系是相互循环的。韩非认为：“势者，胜众

之资也[2]”“今势重者，人主之爪牙也[2]”“凡明主之

治国也，任其势[2]”帝王之所以是帝王，首先便是有

权势，拥有至高无上的权力来掌管着天下，而要获得

这种势要通过一定的权术，这就是韩非的“术”。“势”

是能够用“术”的一个前提条件，而“术”又使“势”

能够更壮大，本人也同意二者之间是一个循环与互为

前提的关系。 

马氏“术”的前提或者说是根基是权势，这个在

他的《君主论》的很多篇章中都毫无保留的表现了出

来。他一直在探讨的一个问题就是君主要如何获得这

个国家，得到后又要如何来统治它，这是一个权势得

到的探讨，而在具体的措施中，其中的权术与“阴谋

论”就是君主驾驭臣下或者是对待敌人的手段。“马

基雅维利主张国家的根本问题是统治权，统治者应以

夺取和保持权力为目的，这是他政治思想的核心。他

认为，国家的产生根源于人的邪恶本性而导致的战争

状态……统治者的一切活动都应以夺取、扩大、保有

权力为目的，为了达到这一目的可以不择手段[7]。” 

3.4. 二者“术”的侧重点不同 

虽说两者都是让君主如何用“术”来统治一个国

家，但是二者的侧重点有所不同。研究韩非的一些学

者把他的“术”分为很多种，张觉在《韩非术治思想

新探》[8]中把“术”分为：刑名术——考核臣下的术，

主要的是用臣下的言论去衡量他所做的事及所取得

的功效，用臣下的职位去追究他的职权与实绩，用赏

罚来实现其价值。用人术——必须严格掌握用人标

准，任用德才兼备的人；不显好恶，不叽毁誉，以法

择人；贵贱平等，听无门户，量功授官；专职专事，

不兼官兼事；逐级提升；君主必须掌握用人大权。治

奸术——要治奸，掌握察奸之术是第一步，第二步便

是将这察奸术付诸实践，了解各种奸臣与奸术。从韩

非的这三种“术”中可以看出韩非主张君主重术是为

了驾驭臣子，具体的说是要君主把臣子治得服服帖

帖，心甘情愿地为自己服务。 

马氏的“术”却更多的是关于君主与敌人之间的

斗争，这就是马氏在《君主论》中 主要的核心思想

——即君主如何获得国家，获得后又如何能够长久统

治。他在开篇中就把君主国分为世袭的和新的，在本

书中探讨的主要是新的君主国如何产生，而在建立了

一个新的君主国后要如何来统治。新的君主国有这样

两种：一个是全新的，一个是世袭君主国占领的附庸

国。他认为要依靠自己的军队而不是雇佣军来获得国

家与守卫自己的国家，雇佣军的背叛与不守信用是马

氏对人性持恶的一个重要原因，所以在整本书从头至

尾，马氏一直在强调君主建立自己军队的重要性。在

不管是依靠自己的武力获得国家还是借助他人武力

获得国家，不管统治的是一个全新的国家还是附属

国，君主要能够达到治世目的就必须不择手段“为了

确保他的新的王国领土安全免遭敌人侵害，有必要争

取朋友，依靠武力或者讹诈制胜，使人民对自己又爱

戴又畏惧，使军队既服从又尊敬自己，把那些能够或

者势必加害自己的人们消灭掉，采用新的办法把旧制

度加以革新，既有严峻的一面又能使人感恩，要宽宏

大量且慷慨好施，要摧毁不忠诚的军队，创建新的军

队，要同各国国王和君主们保持友好，使他们不得不

殷勤地帮助自己，或者诚惶诚恐地不敢得罪自己[4]。” 

马氏有一个 著名的论断就是君主既要像狮子

一样凶猛还要像狐狸一样的狡猾，他说：“君主既然

必须懂得善于运用野兽的方法，他就应当同时效法狐

狸和狮子。由于狮子不能够防止自己落入陷阱，而狐

狸则不能够抵御豺狼。因此，君主必须是一头狐狸以

便认识陷阱，同时又必须是一头狮子，以便使豺狼惊

骇[4]。”这个是既针对臣下也针对敌人的“术”。对于

臣民的“术”马氏涉及的虽不是很多，但他也提到了

君主对于内部的臣民也不得不多防范“君主使人们对

自己抱有这种见解，就会深受尊敬，而阴谋反对一个

受到敬重的人是困难的。如果大家都认为他卓越非凡

而且受到他的臣民尊敬，要攻击他也是困难的。因此，

君主必须注意两件事：其一是内部的，它来自臣民方

面；其二是外部的，它来自外国势力……关于臣民的

问题，当没有外患的时候，君主不得不害怕的只是他

们秘密地搞阴谋[4]。” 
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韩非强调的是君主如何对臣子玩弄权术，驾驭臣

下，从而能够达到自己掌握所有的臣子对自己的忠诚

与畏惧；而马氏强调的是君主如何对敌人使用权术，

让自己的领土得以安全，国家得以统一。二者“术”

的侧重点虽有不同，但不能否认的是二者的“术”是

根据人性恶得来的。在“性恶论”的基础之上人们之

间是没有信任可言的，也没有道义可讲的，人与人之

间是相互的算计与互使阴谋诡计。 

4. 结语 

对韩氏与马氏的思想，在后人的评价中是褒贬不

一，而对于二人的人性论与“术”的评价其实更多的

是一种批判，认为这是一种极致的“功利主义”思想，

这种人与人之间的相互倾轧与算计会把整个社会带

到一种阴暗面。但本人认为，在通过上面大篇幅的比

较二者的思想，我对其人性论与“术”持有的是一种

比较认同的态度。首先，二人的论述基本上是针对君

主这个比较特殊的角色而言的。试想要很好的统治一

个国家，如果这个君主是一个软弱的、过于仁慈的、

不懂权术之人，那这个国家也就离混乱不远了。“两

权相利取其重，两权相害取其轻”如果只用运用一些

阴谋、权术能够使这个国家得以安定发展，那为何又

要因这会让一些人遭诟病而让一个国家进入到混乱

与民不聊生的境地呢？其二，二人对于人性的“性恶

论”的探讨是有其现实意义的。有些学者持“性善论”

的假设，认为人的天性是善的，只是后天的原因导致

其恶，但是本人更偏向“性恶论”假设，因为在有“恶”

这样一个前提假设，可以把各种恶进行探讨后制定出

各种法来对其牵制与规束，不要在事发后才发现漏洞

已存在许久。当然，在这里不得不说的是，韩氏与马

氏的“性恶论”是有一些值得深思的地方的，难道一

个人真的是恶到这种六亲不认，父子互利，阴暗吗？

人与人之间就真没有信任与道义可言？其实在当今

的中国法制不健全，法制建设还处于摸索阶段来说，

韩氏与马氏的“性恶论”还是有其存在的意义。其三，

在当今这个风云际会、变换莫测的国际形势当中，二

人的“术”治有很多地方是值得借鉴的。在与别国的

交往与处理国际问题时要有一定的权术的，就像马基

雅维里所说的，一个君主既要像狮子一样的凶猛但也

要像狐狸一样的狡猾，对于一个国家来说也应当如

此。 
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