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Abstract 
This paper bases on the survey data of the transfer population urbanization of Jiangxi Province, the 
paper studies the willing of the population of Jiangxi province and analyses factors of the willing by 
the two classification logistic regression model. This paper gives a new definition for the concept 
and connotation of population transfer, and through the descriptive statistical analysis finding the 
gender, age, education level, monthly income, family situation, types of work, housing and welfare 
satisfaction having impact on urbanization, and 81.7% of the participants said they are willing to 
stay in the city life, 18.3% of respondents are not willing to stay in the city life, however, most 
people are willing to live in the city. Then by the two classification logistic regression model for the 
empirical analysis finding gender, marital status, education level, satisfaction of the welfare system 
are the main factors effecting transfer population urbanization willingness, according to the results, 
this paper puts forward relevant suggestions related to the supply side system reform. 
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摘  要 

本文以江西省转移人口市民化意愿调查数据为基础，采用logistic二元回归模型，研究了江西省转移人口
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市民化意愿问题，并分析了该意愿的影响因素。文章首先对转移人口的概念及内涵进行了新的界定，并

通过描述统计分析初步确定了性别、年龄、文化程度、月收入、子女情况、岗位类型、住房情况以及福

利体系满意情况对市民化均有影响，并得到在调查者中有81.7%的人表示愿意留在城市生活，18.3%的

调查者不愿意留在城市生活，可得到大多数人愿意生活在城市。然后通过logistic二元回归模型进行实证

分析发现性别、婚姻状况、文化程度、对福利体系的满意度是影响转移人口市民化意愿的主要显著性因

素，针对该结果本文提出了相关制度供给侧改革的相关建议。 
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1. 引言 

随着改革开放的进程不断加速，城镇化进程也在加快。城镇化是改革开放的产物，是其发展的必然

趋势。城镇化包括几个核心内涵，即转移人口由农村户口转为城镇户口、社会福利提高、子女教育较以

往有进步、农村发展紧跟国家步伐[1]。而随着城镇化的发展，在十八届三中全会中，又提出来新型城镇

化，其内涵较以往的城镇化有了新一层的加深，即在城镇化的基础上表示不仅农村户口改变就是城镇化，

而是需要让转移人口真正的同城里人一样享受到相同的福利待遇，子女教育问题得到全面的解决，转移

人口的思想行为能够适应城市的习惯，这就要求城市的公共服务要同时跟上步伐。转移人口是指由第一

产业转向其他产业的人口。广义上是指户籍由农村户籍转为城镇户籍的人口，实际上应该是在户口为城

市的基础上，自身所享受的社会福利也跟上了国家一般城市水平以及子女教育问题得到解决的人[2]。而

正是基于此，很多人们对城市的环境有追求、有向往，但是基于这些水平不足或者一系列其他公共与心

理上的问题而止步。所以对转移人口的意愿问题进行分析是很必要的。本文的调查对象是江西省较大市

的转移人口，包括户口已经转为城市户口的人群以及有居住在城市的意向但是尚未转移户口的人群。 
本文所研究的主旨是调查研究江西省转移人口市民化问题，所以调查地点与对象均在江西省范围内。

本调查的调查对象不再受限于以往文献中的农民工，而是还包括高校学生、私企、国企以及个体工作者，

共五类人群，职业包含领域较其他学者较为广泛。从实证调查的角度，通过描述分析以及二分类逻辑回

归的方法，揭示了转移人口的转移意愿影响因素以及已转移人群的现有状况的一些问题，并综合分析了

推进转移人口市民化的进程中各机制多存在的需要努力问题，并提出相关的对策与建议。 

2. 转移人口概念的界定与内涵 

转移人口是指离开出生户籍所在地，并向其他城市转移且有意在城市定居的人口。农业转移人口则

是从农业转移至其他产业的人口，包含了只在城市工作但未在城市落户的人群和虽在城市落户，但是未

适应城市习惯且没有完全享受到城市公共服务的人群。 
内涵：转移人口是指由第一产业转向其他产业的人口，不应该是指狭义的从事建筑类体力劳动的农

民工，广义上是指户籍由农村户籍转为城镇户籍的人口，实际上应该是在户口为城市的基础上，自身所

享受的社会福利也跟上了国家一般城市水平以及子女教育问题得到解决的人[3]。学术界不同学者对转移
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人口内涵判断标准存在不同界定，且对转移人口市民化概念也就存在理解上的缺乏，部分学者对市民化

的内涵标准界定如表 1。 
在城镇化过程中的转移人口的最终确定按照相关学者的研究表示，应该包括农村退出、城市进入、

城市融合三个阶段。[4]第一阶段，农村退出指不再拥有农村户籍，并且不再享受农村人的相关政策待遇，

在农村的土地和一些资产也同时放弃，失去先前所拥有的土地使用权。第二阶段，城市进入是指进入了

以非农业经济为主的城市生活或者工作，且有了城市户籍，户籍制度是进入的首要制度保障。第三阶段，

城市融入是指在自身拥有城市户籍的基础上，其自身和家人享受到城市人同等的社会福利以及公共服务，

并深入适应城市生活，包括能与城市人进行相等的对话，思想习惯上适应节奏。这三个阶段的完整实现，

需要国家、社会、个人的共同作用[5]。 

3. 数据来源及处理 

本数据采集于 2016 年江西省上饶、九江、抚州、南昌等较大市的农民工、高校学生、国企人员、个

体经营户、私企职工这五大人群，采用现场填写问卷以及网上问卷同步的方式发放问卷，共发放问卷 230
份，有效问卷 230 份。问卷内容包括个人基本情况、薪资收入、居住情况、负担情况、享受福利、意愿

调查、对公共服务满意度八大内容，分为个人、家庭、社会三大因素进行统计分析。 

4. 模型选择和描述统计 

4.1. 模型的选择 

针对问卷调查的最终目的，最终转移人口市民化的愿意分为愿意和不愿意两种情况，是典型的二元

变量，将“愿意”和“不愿意”分别赋值“1”和“0”，即“1 = 愿意”、“0 = 不愿意”，所以本文选

择逻辑二元回归模型进行实证分析[6]。问卷中自变量的符号定义见表 2。 

4.2. 描述性统计 

1)个人方面 
男性 125 人，占比 54.3%，女性 105 人，占比 45.7%。年龄 22 岁及以下有 15 人，占比 6.5%，23 - 30

岁有 115 人，占比 50%；31-40 岁有 42 人，占比 18.3%；41 岁以上 58 人，占比 25.2%；未婚 91 人，占

比 39.6%；已婚 139 人，占比 60.4%。小学及以下学历 10 人，占比 4.3%；初中学历 46 人，占比 20%；

高中学历 40 人，占比 17.4%；中专学历 26 人，占比 11.3%；大专学历 38 人，占比 16.5%。本科学历 46
人，占比 20%；硕士及以上学历 24 人，占比 10.4%。工资在 2000 及以下有 50 人，占比 21.7%；2000 - 3500 
 
Table 1. The connotation standard of the urbanization 
表 1. 市民化内涵标准[7] 

研究者 内涵和标准 

王桂新等 (2008) 居住条件、经济生活、社会关系、政治参与、心理认同 

刘传江等 (2009) 生存职业、社会身份、自身素质、意识行为 

郧彦辉等 (2009) 经济收入、人口素质、生活方式、行为取向、思维理念 

申兵 (2011) 实现职业和社会身份的双转变、获得城市居民的公共服务 

国务院课题组 (2011) 经济立足、社会接纳、身份认同、文化交融 

姜一平 (2012) 生存环境、生活水准、文化素质、社会保障、民主权利、价值观、自我及社会认同 

余京津 (2012) 生活能力、生活方式、社会认同 
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Table 2. The sign definition of independent 
表 2. 自变量的符号定义 

因素名称 变量 数量化 

居住城镇意愿 Y  0 = 不愿意，1 = 愿意 

性别 1X  1 = 男，2 = 女 

年龄 2X  1 = 22 及以下，2 = 23-30 岁，3 = 31-40 岁，4 = 41 岁及以上 

婚姻状况 3X  1 = 未婚，2 = 已婚 

文化程度 4X  1 = 小学及以下，2 = 初中，3 = 高中，4 = 中专， 
5 = 大专，6 = 本科，7 = 硕士及以上 

个人月收入 5X  1 = 2000 元及以下，2 = 2000 - 3500 元，3 = 3500 元以上 

户籍情况 6X  1 = 农村，2 = 城镇 

子女个数 7X  1 = 无，2 = 1 个，3 = 2 个，4 = 3 个及以上 

赡养老人数 8X  1 = 无，2 = 有 

职业类型 9X  1 = 管理者，2 = 高级技工，3 = 普通职工，4 = 其他 

务工住房类型 10X  1 = 租房，2 = 企业提供宿舍，3 = 经济适用房，4 = 自购商品房，5 = 寄宿在亲戚家 

医疗保险类型 11X  1 = 未参加，2 = 城镇职工，3 = 城镇居民，4 = 新型农村合作，5 = 商业医疗 

养老保险类型 12X  1 = 未参加，2 = 城镇职工，3 = 城镇居民，4 = 新型农村合作，5 = 商业医疗 

社会福利满意情况 0X  1 = 不满意，2 = 一般满意，3 = 比较满意，4 = 很满意 

 
元 90 人，占比 39.1%；3500 以上 90 人，占比 39.1%。农村户籍 133 人，占比 57.8%；城市户籍 97 人，

占比 42.2%。 
从上面的个人情况可以看出在外出人群中男性比例高于女性，符合中国国情，转移人口年龄最多的

是 23 - 30 岁的人群，因为此年龄段属于青年时期，且由于本研究包含了学生群，所以符合现实情况。已

婚者较未婚者比例更高，说明该研究具有真实性。本科人数最多，其次是初中和高中，说明接受更高教

育的人越希望出来务工，且工资普遍分布在 2000 - 3500 元之间，该调查中的城市户籍和农村户籍人数相

当，该调查的城市户籍均为由农村转为城市户籍的人群，设置这种对比，可以通过后面的交叉分析将已

经为城镇户口的人对现在享受的社会福利的满意度和还未转为城镇户口的人群满意度进行对比分析，发

现问题[8]。 
2)家庭方面 
目前无子女的有 96 人，占比 41.7%；1 个子女的有 98 人，占比 42.6%；2 个子女的有 31 人，占比

13.5%；3 个及以上子女的有 5 人，占比 2.2%。家中有老人的有 165 人，占比 71.7%；无老人 65 人，占

比 28.3%。 
由于以前实行的计划生育政策，所以独生子女的人群比例最高，而且可以看出目前无子女的人群排

在第二，且有老人需要赡养的比例为 71.7%，属于比例很高，所以推进转移人口市民化的建议制定应该

对子女教育以及老人社会福利着重进行考虑。 
3)社会方面 
职业类型管理者有 27 人，占比 11.7%；高级技工有 22 人，占比 9.6%；普通职工有 108 人，占比 47%；

其他 73 人，占比 31.7%。住房租房者有 79 人，占比 34.3%；企业提供宿舍有 47 人，占比 20.4%；经济

适用房有 19 人，占比 8.3%；自购商品房的有 76 人，占比 33%；寄宿在亲戚朋友家的有 9 人，占比 3.9%。

未参加任何医疗保险有 37 人，占比 16.1%；城镇职工医疗保险有 89 人，占比 38.7%；城镇居民医疗保险
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16 人，占比 7%；新型农村合作医疗保险 81 人，占比 35.2%；商业医疗保险 7 人，占比 3%。未参加任

何养老保险的有 99 人，占比 43%；城镇职工养老保险 91 人，占比 39.6%；城镇居民养老保险有 9 人，

占比 3.9%；新型农村社会养老保险有 23 人，占比 10%；商业养老保险 8 人，占比 3.5%。 
由于转移人口年龄普遍偏小，并且未受到太多职业培训，所以在职业等级占比最高的是普通职工，

当然这也是本文调查的重点对象。在住房情况中自购商品房的人群最多，其次就是租房，因为 40 岁以上

的人口都可以自购房子，在年轻人中也有部分在家庭的帮助下购房，但是中国的房价问题还是急需处理

的。在医疗保险和养老保险方面，大多数人都有医疗保险和养老保险，所以可以看出，中国医疗保险和

养老保险覆盖面正在扩大，但是未参加任何保险的人占比也不小，因此，我国在医疗保险和养老保险方

面还需再接再厉。对各种社会福利制度体系的满意情况如表 3。 
转移人口对社会福利体系满意度分值还是较低，尤其住房制度和失业保险制度方面，其和通货膨胀

有关且成反比，所以难免会顾此失彼。愿意居住在城市的有 188 人，不愿意的有 42 人，分别占比 81.7%、

18.3%，可以看出大多数人都愿意居住在城镇，但大多数人还表示影响进城的困难因素按大到小的分别是

“住房”、“就业不稳定”、“社会地位低”以及其他原因[9]，所以社会应该重视这些障碍因素，从其

入手，积极引导转移人口市民化。 
对性别、年龄、文化程度、子女个数、赡养老人情况、职业类型、住房情况、医保类型、养老保险

类型、对福利体系满意情况与城镇化意愿做交叉分析。发现 72.8%的男性愿意市民化，而女性愿意人数

则更高，达到了 92.4%，P 值为 0；23 - 30 岁的人口转移意愿最高，82.6%的人都愿意，P 值为 0.06；而

未婚与已婚的人口转移意愿基本持平，P 值为 0.829；文化程度中本科以及硕士以上学习的人群转移意愿

较高，P 值为 0.006；对于月收入在 2000 - 3500 元之间的人群 90%的人更倾向于转移，P 值为 0.024；对

无子女或者有一个子女的个人的转移意愿比例分别达到了 84.4%和 81.6%，其他群体也达到了 75%左右，

P 值为 0.549；有无老人赡养的人群转移意愿比接近，均为 81%，P 值为 1；除高级技工以外，其他岗位

的人群转移意愿均达到了 80%以上，P 值为 0.07；租房与购买了经济适用房和商品房的人群转移率最高，

P 值为 0.131；参加城镇职工以及城镇居民医保者转移意愿率达到了 81%以上，P 值为 0.056；对福利体

系满意人群转移意愿率逐步提高，P 值为 0.003。 
将置信区间设为 90%，通过上一步可以初步认为性别、年龄、文化程度、月收入、子女情况、岗位

类型、住房情况以及福利体系满意情况均对市民化有显著影响。本文接下来将进一步用实证分析对市民

化意愿有显著影响的因素。 

5. 实证分析 

通过对调查数据进行了预处理，即将变量编码以后均定义为数值类型之后，运用 SPSS17.0 软件的二 
 
Table 3. The satisfaction of the welfare system 
表 3. 社会福利满意度表 

题目\选项 不满意 一般满意 比较满意 很满意 平均分 

义务教育 40 (17.39%) 99 (43.04%) 55 (23.91%) 36 (15.65%) 2.38 

医疗保障制度 73 (31.74%) 109 (47.39%) 31 (13.48%) 17 (7.39%) 1.97 

失业保险制度 109 (47.39%) 78 (33.91%) 31 (13.48%) 12 (5.22%) 1.77 

养老保险制度 75 (32.61%) 100 (43.48%) 40 (17.39%) 15 (6.52%) 1.98 

住房调整制度 109 (47.39%) 87 (37.83%) 19 (8.26%) 15 (6.52%) 1.74 

社会幸福感 60 (26.09%) 107 (46.52%) 45 (19.57%) 18 (7.83%) 2.09 
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分类 Logistic 模型以转移人口的转移意愿概率为因变量，以转移人口的年龄、性别、文化程度、婚姻状

况、个人收入水平、家庭子女与老人情况、职业类型、住房情况、社会保险情况、社会福利体系满意度

几个方面为自变量指标进行实证分析。二分类逻辑回归函数一般形式如式子(1)： 

( ) ( )
1 , 1,2,3

1 e
i j ij Xj ij

P F X i n
α β

α β
− +

= + = =
+

∑                      (1) 

其中 Pi 是第 i 个受访者的转移意愿概率，βj 表示第 j 个自变量的参数，Xij 是自变量，表示第 j 个自变

量对第 i 个受访者的影响，α为截距，利用式(1)以及表 1 中自变量的编码进行二分类回归，得到结果见表

4 和表 5。 
从表 4 和表 5 结果可以得到，模型检验卡方为 37.635，P 值为 0，模型具有显著性，有统计意义。参

数估计与检验可看出性别、婚姻状况、文化程度、福利体系满意情况 P 值均在 0.1 以内，所以这是显著

影响因素，模型拟合度比较好，与预期影响方式符合。通过表 5 还可以看出影响方向，以上 4 个因素转

移意愿均是正向影响方向，且女性较于男性更容易流动[10]。 
 
Table 4. The assembly testing of the model coefficient 
表 4. 模型系数的综合检验 

  卡方 df Sig. 

步骤 1 步骤 37.635 13 0.000 

 

块 37.635 13 0.000 

模型 37.635 13 0.000 

 
Table 5. The result of the two classification logistic regression model 
表 5. 二分类逻辑回归结果 

  B S.E, Wals df Sig. Exp (B) 

步骤 1 

性别 1.222 0.472 6.716 1 0.010 3.396 

年龄 −0.299 0.331 0.820 1 0.365 0.741 

婚姻状况 1.268 0.686 3.415 1 0.065 3.553 

文化程度 0.294 0.140 4.407 1 0.036 1.342 

个人月收入 0.259 0.261 0.979 1 0.322 1.295 

户籍情况 0.682 0.630 1.173 1 0.279 1.978 

子女个数 −0.236 0.414 0.326 1 0.568 0.789 

赡养老人情况 −0.445 0.457 0.944 1 0.331 0.641 

职业类型 0.261 0.219 1.419 1 0.234 1.298 

住房情况 −0.043 0.205 0.044 1 0.834 0.958 

医保类型 0.036 0.183 0.039 1 0.844 1.037 

养老保险类型 0.121 0.202 0.356 1 0.551 1.128 

福利体系满意情况 0.665 0.274 5.898 1 0.015 1.944 

常量 −5.263 1.909 7.598 1 0.006 0.005 
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6. 结论与建议 

结合目前江西省转移人口的个人、家庭、社会三方面现状以及问卷分析结果，可以看出该结论符合

英国的 E.Ravenstien 的七大转移理论[11]，已婚者更倾向于转移，为家人提供更好生活环境，文化程度越

高，对福利体系满意度越好，也就越倾向于转移。故提升教育力度、制定好福利体系、政策制度对女性

稍有偏向可以让农村家庭整体转移意愿更加强烈。 
针对以上结果本文将对制度的改革合并为供给侧改革：对于转移人口市民化问题，其实是一个制度

供求有不平衡状态向最优状态移动的过程。[12]户籍制度、福利体系制度、土地制度等一系列制度是影响

市民化的重要因素，而将转移过程视作一场交易则是转移人口希望通过最小的费用赢得在城市居住的权

利，而政府是供给者，所以可以从供给侧改革出发。通过降低转移户籍门栏，现在虽然 2016 年 12 月进

行了新的户籍改革，统一登记为居民，但还是要进一步明确成为真正的城市居民需要哪些程序与条件，

尽量削减不必要的手续。此外，对于转出农村的人口的土地可采用暂时保留使用权的方法，等五年之后

若是土地未利用，则可以按比例有偿转让，这样可以缓解转移人口对土地的一时离不开的心理[13]。对于

福利体系中的养老保险制度则是应该加强养老保险的宣传以及组织人员带领有条件的人员缴纳。对于外

出就业的人员进行基本的培训，从而提高效率，并在产业结构中偏向服务业培训，加快第三产业发展。

对于外出创业的人群，则应该在经济政策上给予制定优惠政策，提升信贷服务系统功能。 
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