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Abstract 
With the development of society, the speed of city reconstruction became faster than before, and 
problems of remove happened, which even became a collective action behavior. This research 
constantly followed the refusal behavior of Huangguaying Community people about one and a half 
years, and analyzed how the behavior evolved from individual issue to a collective action behavior, 
and came up some solutions at the end. The final conclusions are as follow: There were three rea-
sons that people in Huangguaying Community refused moving individually. Within these three 
reasons, relative deprivation was the motive power; the decreasing of satisfactions was the cata-
lyst; collective identify and collective efficacy provide the possibility of practice. In order to make 
this kind of events happen less in the future, this article gives some suggestions for the govern-
ment and developer about how to decrease the relative deprivation, how to increase the satisfac-
tion for government and how to pay more attention to residents’ psychological states. 
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摘  要 

随着社会的发展，城市改造进程的加快，拆迁问题频发，甚至演化成群体性事件。本研究通过对云南省

昆明市黄瓜营小区拒绝搬迁住户为期一年半的跟踪研究，采用解释现象学分析来探析黄瓜营小区住户拒

迁行为如何从个人行为演变成群体性事件，并提出相应的解决措施。最终得出以下结论：黄瓜营小区住

户拒绝搬迁从个人行为演变成群体性事件的影响因素主要有三个，其中相对剥夺感是原动力，满意度下

降是催化剂，群体认同和集体效能感提供了实践的可能性。并就政府、开发商如何在潜伏期减少相对剥

夺感、提高政府满意度、关注住户心理，以减少群体性事件的出现提出措施建议。 
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1. 引言 

随着社会的发展，城市改造进程的加快，房屋拆迁成为了城市改造过程中避无可避的一大问题。在

此过程中，被拆迁住户的利益受到严重威胁时，就会导致典型拆迁冲突事件的频繁发生，甚至演化成群

体性事件，对社会造成不良影响，导致政府、开发商和住户的双输。 
针对拆迁问题，国内现有研究的出发点大多是经济、法律、制度等客观因素[1] [2] [3] [4] [5]，也有

学者从心理等其他角度入手，提出相关建议[6]-[11]。但以往研究大部分研究对象为“城中村”住户[12]
和农村征地问题[1]，针对城市小区住户的研究较少[13]。 

群体性事件是当下我国典型的集群行为[14]，是社会运动、社会不稳定、社会矛盾积累的突出表现

[15]。国外学者 Wright 从人际关系和群际关系的角度对群体性事件定义为代表群体利益的成员为改善整个

状况而采取的行动[15]。黄瓜营小区拒绝搬迁住户为了提高所有拒绝拆迁住户的利益和处境，从而与开发

商“打仗”，“拿命拼”，轮流值班，在小区门口拉横幅、设标语等，符合 Wright 对群体性事件的定义。 
近年来，国内针对群体性事件的研究主要集中在从政府管理的角度进行对策探讨和政府危机管理研

究和从社会心理学的角度通过情境模拟和实验法对群体性事件进行实证性研究[16]。而国外的一大批学

者，则从心理学的角度对群体性事件进行了比较深入和成熟的研究，形成了一系列相对完善的理论体系

[17] [18] [19] [20]。但这些理论模型较多从单一或少数几个因素来阐释群体性事件，忽略了群体性事件的

多因素综合研究。 
本研究通过对云南省昆明市黄瓜营小区拒绝搬迁住户为期一年半的跟踪研究，采用解释现象学分析，

深入探析影响群体性事件的因素。该小区的拆迁属于昆明螺蛳湾中央商务区(二级 CBD)建设的一部分。
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截止至 2010 年 3 月，原城中村改造 14 号片区(黄瓜营小区)村民住房签订拆迁协议 472 户，签约率 98.5%，

已经拆除建筑面积 52264 平方米；住户住房已经签订拆迁协议 2029 户，签约率 57.4%；单位签订协议 2
户，签约率 28.6%。其中，实际上仍存在三分之一的住户拒绝搬迁。黄瓜营小区住户与以往拆迁研究被

试的不同在于：拒绝搬迁的住户数量大(小区的三分之一)，并且其拒绝搬迁行为从个人行为演变成了群体

性事件，社会影响大。以往对拆迁的研究多为个案研究，较少有针对像黄瓜营小区拒绝搬迁住户这种群

体性研究。而且本研究历时一年半时间，时间跨度大，对黄瓜营小区住户的拒迁事件有较为深入和长期

的了解。因此，有助于了解住户心理，探索其演变过程，同时也能够给政府开发商制定相关政策合约提

供参考。 

2. 研究方法 

2.1. 研究设计 

本研究采用质性研究中的解释现象分析学来进行描述和解释。解释现象分析又名 IPA，其主要的理

论基石是现象学[21]、诠释学[22]和个人记述研究取向[23]，同时还和心理学中对个人陈述和主观体验的

传统关注[24]以及符号互动论[25]联系在一起。其目标是对个人详细的个人和实际生活经验进行探究，并

考察研究对象如何理解他们的个人世界和社会世界。尤其适合于探索健康心理学、社会心理学和临床心

理学领域，以及那些需要探明人们是如何知觉和理解自己生活中重要事件的主题[26]。解释现象分析学要

求研究者既要“共情”，以叙事的方式描述被试的故事，又要以客观甚至批判角度去挖掘被试在讲述过

程中的一些不合理或者是矛盾的地方，符合本研究的思路和目的。 

2.2. 选取被试 

选取云南省昆明市黄瓜营小区为样本。访谈分为两个阶段，第一阶段访谈时间为 2012 年 12 月 12 日

至 2013 年 5 月 12 日对黄瓜营小区 60-80 岁的拒迁住户 15 名(男 6 人、女 9 人)，进行了 10 次访谈；第二

阶段，即回访，于 2014 年 4 月 12 日对黄瓜营小区 53-71 岁的拒迁住户 4 名(男 2 人、女 2 人)，进行了 2
次访谈。 

2.3. 资料收集 

资料收集(即访谈)分为两个时期，并做相关访谈记录。第一时期采用的是开放式访谈法和半开放式访

谈法。第二时期，即回访，则采用半封闭式访谈法，以《城市改造中被拆迁住户拒绝搬迁原因的调查及

分析——基于社会心理学的视角》的结论为依据进行(具体访谈提纲详见附录)。 

2.4. 资料转录与分析 

访谈结束后，运用 Smith and Osborn 在 2003 年关于解释现象学分析的相关研究对资料进行分析处理。 
首先，根据研究者记录的纸质信息及回忆将 12 次的访谈资料转录为电子档，包括访谈对象、内容、

地点及访问者情况，以对话的形式呈现。之后进行对访谈记录的初始阅读，以获取对访谈资料的整体感

受。继初始阅读之后，分析过程通过对访谈记录的再阅读持续下去，以产生内容宽泛、记录对文本进行

反应的笔记，将其记录在访谈内容的左边空白处。接下来返回访谈记录并使用先前在左边空白处所做的

笔记，在右边空白处生成主题。这一阶段使用的多为心理学的理论概念，包括社会心理学、社会认知、

老年心理学，同时也涉及了部分社会分层的概念。接下来识别初级主题之间的连接，这一阶段也许会出

现合并或移动某些主题。在分析的最后，将高阶主题、次级主题及说明性引用的内容放在一起，组织成

为一个表格。最后，以叙事形式呈现整个分析结果[27]。 
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3. 研究结果 

通过对访谈资料的解释现象学分析发现，影响黄瓜营小区住户拒迁行为从个人行为演变成群体性事

件的主要有三个因素：相对剥夺感、生活满意度和政府满意度、群体效能和集体认同感。 

3.1. 相对剥夺感 

相对剥夺感是指剥夺是相对的，人们对其处境感到怨恨或不满，未必是在绝对意义上被剥夺，而是

与某些标准相比感到剥夺了[28]。黄瓜营小区拒迁住户认为自己是“困难户”，说明其心理感知来源于与

其参照群体进行比较，并产生了落差感和不平衡，感觉到无助，甚至怨恨，符合相对被剥夺感的描述。 
针对相对剥夺感，有两种解释符合黄瓜营小区的情况。 
第一，参照群体。 
美国社会学家默顿曾用“参照群体”的理论来解释相对剥夺感，即关键是人们将哪一个群体视为自

己的参照群体，同哪一个群体比较。当个人将自己的处境与其参照群体中的人相比较并发现自己处于劣

势时，就会觉得自己受到了剥夺[28]。 
对黄瓜营小区拒迁住户而言，他们的参照群体有其他拆迁群体、高于自己分层的群体，以及自己的

过去。访谈九里面的受访者提到“成都的赔偿方案是 1:1.51:1，而且是框架结构”，是将自己与其他拆迁

群体比较。访谈六的受访者认为“市政府、检察院的有房子，都是 100 平方米的，环境还更好，所以搬

走”，而自己是“没有钱买房子，就算有回迁费，也不够钱买”，是与高于自己分层的群体做比较。因

为拆迁，道路被堵、需要绕路，导致出行不便，小区周围绿化带被破坏，菜市场被取缔，买菜不方便等

描述都是住户与拆迁前自己的生活作比较。 
第二，社会不公平感和愤怒情绪。 
Stouffer 等认为当个体主观体验到不公平时，才会有可能导致不满情绪，激发群体性事件[29]。社会

不公平感是指个体对社会财富、地位、机会等分配是否合理的感知[30]。 
在黄瓜营小区拆迁问题上，房屋面积是一个重要变量，房屋面积的大小与自己身份地位的匹配度是

拒迁住户知觉公平的标准之一。如果住户认为匹配度与自己的期望差异太大，就会感觉到不公平。而住

户认为社会保障制度不合理，自己的权益和生活得不到应有的保障，也会感知自身受到不公平待遇。 
黄瓜营小区住户认为自己在拆迁期间遭遇了严重不公平待遇，所以产生了强烈的愤怒情绪，而这种

强烈的情绪体验使个人产生改善自身处境和扭转劣势的渴望，参与群体性事件的意愿强烈。 

3.2. 生活满意度和政府满意度 

首先，生活满意度。 
生活满意度是指个人依照自己选择的标准对自己大部分时间或持续一定时期生活状况的总体性认知

评估[31]。 
由于拆迁，小区周围绿化带被破坏、菜市场被取缔、买菜不方便、道路被堵、出行不便等问题，甚

至出现了一系列强制拆迁行为，小区住户的生活质量受到很大影响，导致其生活满意度急剧下降。 
其次，政府满意度。 
“政府满意度”是指公众对于政府工作绩效和政府工作人员的满意程度[32]。如果政府行为的效果低

于公众的期望，公众会对政府表现出抱怨、冷漠、不满和不信任[33]。 
黄瓜营小区拒迁住户有一部分是经历过二次拆迁的，过去的拆迁方案是先看房再搬走，而现在是采

取发过渡费等回迁的方式。他们认为过去的拆迁方案明显优于现在的，前后对比之后认为现在政府行为

的效果没有达到自己的期望，产生不满情绪。 
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3.3. 群体认同和集体效能感 

首先，群体认同。 
群体认同是指个体对某一组织或群体的归属感，起源于对群体成员关系的认识和作为群体成员所产

生的价值与情感意义[34]。 
黄瓜营小区拒迁住户大都在小区内生活近二十年，关系较为密切，在拆迁过程中一旦集体利益受到

威胁，很容易对互相产生群体认同。其群体认同表现为两个方面：对于“我们”的认同，即对自身群体

遭受不公平待遇并处于劣势地位的认同，访谈期间受访者多次表示“我们老百姓真是没办法啊”，并且

与其他已搬走住户的比较相比，他们认为自己所属群体在经济和地位上都比不上高于自己分层的群体，

给自己定位为“困难户”；对于“他们”的认同，即对自身群体遭受不公平待遇以及处于劣势地位的责

任归咎人的认同，比如“他们政府”。住户认为这一切都是政府、开发商“搞的鬼”，觉得自己的利益

受到威胁，为了维护自身利益，改善处境，黄瓜营小区拒迁住户选择集体维权。 
其次，集体效能感。 
集体效能感是指团体成员在某一情景中，对于自己的团队结合这一切取得特定水平成绩的能力的共

同信念[35]。 
黄瓜营小区拒迁住户认为个人行为已经不能维护自己的利益，并且集体认同互相是具有共同利益的

个人，组成的集体会为了增加他们的共同利益，用集体的力量去反抗、维权，所以他们选择成为一个群

体，从而实现群体的目标，满足个人的需要。同时，在这个过程中群体行动的效果又强化了他们的行为。 

4. 讨论 

4.1. 群体性事件的影响因素 

通过研究发现，当个体在与参照群体比较时，知觉到社会不公平，就会产生愤怒情绪，从而产生相

对剥夺感。正如相对剥夺感的概念所描述的，相对剥夺感是群体性事件的原动力[15]。 
在拆迁过程中，政府未及时改善和提高住户的生活质量，导致住户的生活满意度和政府满意度下降，

催化了黄瓜营小区住户拒迁从个人行为演变成群体性事件。 
黄瓜营小区住户之间相互认同，认为自己是“困难户”，觉得自己的利益受到了威胁，应该团结起

来“维权”，并且相信集体力量大于个人力量，强化了集体效能感，给黄瓜营小区住户拒迁从个人行为

演变成群体性事件提供了实践的可能性。 

4.2. 对群体性事件的影响因素形成的进一步分析 

4.2.1. 住户自我定位偏差导致相对剥夺感 
通过研究发现，住户的相对剥夺感除了受到客观因素的影响，还受到住户自我定位偏差的影响。 
黄瓜营小区拒迁住户属于利益相对受损群体，但是，拒迁住户往往会把自己形容成为社会底层群体，

在他们的描述里，自己是“无家可归”甚至“活不下去的”，即绝对利益受损群体。 
从客观标准看，与无家可归的人相比，黄瓜营小区住户所属分层群体的生活状况不算最糟糕的。但

拒迁住户从不与贫困地区的人比较，他们往往会选择与在拆迁中获利的住户比较，和同在一个小区但是

高于自己分层群体的住户比较，即选择高于自己分层的群体为参照群体，并因此引发相对剥夺感，激化

了矛盾并引发社会冲突。 

4.2.2. 镜像知觉引起政府满意度下降 
通过对访谈资料的分析发现，住户出现了镜像知觉，导致政府满意度的急剧下降。 
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镜像知觉是指在冲突中，双方之间的误解常常具有令人吃惊的一致性，他们都会美化自己和丑化对

方，并且，双方常常夸大这种差异[36]。 
黄瓜营拒迁住户美化自己——“老百姓是最善良的，最通情达理的”，丑化政府——“中央政府都

是好的”而“地方政府不是”，正是镜像知觉的表现。 

4.2.3. 老年人心理对群体认同和集体效能感的影响 
黄瓜营小区住户多为中老年人，适应性降低和地缘观念是老年人心理特点之一，影响了群体认同和

集体效能感。 
首先，老年人地缘观念较浓厚，对长期居住的地理环境有强烈的认同意识和归属感，他们期望在家

中或“家门口”安度晚年[37]。对长期居住的地理环境的强烈认同意识和归属感会让老年人“舍不得”离

开，从而强化老年人的群体认同感。 
其次，随着年龄增长，老年人适应性减退，对新鲜事物的接受能力下降，其中一个表现在于新环境

的抵触上[38]。对黄瓜营小区拒迁的老年人而言，拆迁意味着需要适应新环境，需要消耗较多精力去适应

新环境带来的诸多应激，比如装修、电梯等问题，所以他们“嫌麻烦”，更倾向于保持现状。 
总之，由于老年人的心理特点，在面对同一应激事件——拆迁时，会更易互相理解，互相认同，更

易形成群体认同。再加上老年人的个人能力、社会资源等有限，所以更倾向于形成群体来对抗应激事件，

强化了集体效能感，从而给群体性事件的发生提供了实践的可能性。 

5. 措施建议 

拆迁是社会利益结构的调整，为了使城市化进程能够顺利推进，我们应使拆迁措施尽量能够对更多

人有益。 
在拆迁问题上，政府和开发商应该在保证客观因素的同时，加强对住户心理问题的了解，尽量针对

住户的需要进行调整，更多关注心理因素的影响。 

5.1. 减少相对剥夺感 

首先，发展经济，完善社会保障制度。 
黄瓜营小区拒迁住户在访谈过程中反复提到“退休工资低”，认为自己是“困难户”“活不下

去”“生病了，政府不开钱”都是由于自身经济状况不佳，而又缺少相应的社会保障制度导致的。所以

在发展经济的同时，也要建立完善社会保障制度，包括社会福利、社会救济、优抚安置和社会互助等，

保证社会公平，减少被拆迁住户的经济负担，从而减少相对剥夺感。 
其次，开发商制定多样化拆迁合约政策，以人为本。 
针对类似黄瓜营小区这种社会分层复杂的小区在制定拆迁合约时，应采取多样化的方案，包括补偿

费用、房屋面积等。在拆迁过程中，建造临时性住所，提供过渡房进行过渡，或者根据社会经济发展情

况给予合理的过渡费，杜绝“少发”甚至“不发”的情况出现。多从住户角度出发，制定以人为本的合

约，减少住户的不适应感，尽量避免住户“嫌麻烦”，出现相对剥夺感。即使出现矛盾，也要站在住户

角度去处理，而不是选择逃避或者站在住户的对立面，采取强制性手段，激化矛盾。 

5.2. 提高政府满意度 

首先，完善法律法规，约束不合理拆迁行为，加强党政建设。 
加强建设法律法规，从法律层面约束不合理拆迁事件的发生，保障人民利益，维护社会和谐。进一

步加强党政建设，以人民利益为重，倾听人民群众的心声，落实群众路线，减少社会中处于较低分层的
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群体的不满情绪，提高政府满意度。 
其次，加强拆迁监管，减少对被拆迁者的附加影响。 
在拆迁过程中，政府应注意加强管理，约束开发商在规定范围内实施拆迁，减少对被拆迁住户的附

加影响，如堵路、破坏绿化等行为。严格监管开发商的行为，避免开发商做一些与拆迁无关的事情。 
最后，开发商应该保证施工效率，加强与住户沟通协商。 
开发商应保证施工效率，“少拖”甚至“不拖”，减少时间浪费，提高经济效益。提供专职人员与

住户进行沟通协商，不能对住户避而不见。减少与被拆迁住户的冲突矛盾，从住户角度出发，并注意合

约内容的调整，不能一成不变。 

5.3. 关爱老年人 

关注被拆迁住户的心理，尤其是像黄瓜营小区的中老年人住户的心理变化，应根据老年人心理的变

化来进行疏导，关爱中老年人。 
辅助老年人搬迁，尤其是孤寡老人，或没有家人帮忙，或经济不宽裕的老人。减少不确定因素的出

现，让老人处于安全、受关爱，受尊重的状态，保障老年人舒心舒适的生活。 
在房屋设计时应多为老年人的出行、休闲、生活等便利考虑，保证路面平坦，在小区里面内部设计

一些老年人休闲活动区域。免费提供拐杖或轮椅，并注意凳子的合理布置，让老年人在休闲娱乐之余，

方便坐下来休息。电梯速度运行适中，不宜过快，以免老年人头晕。楼梯设计合理，不宜过高或过窄。

维护小区周边的治安情况，保证出行便利，生活方便。 

6. 结论 

黄瓜营小区住户拒绝搬迁从个人行为演变成群体性事件影响因素主要有三个，其中相对剥夺感是原

动力，满意度下降是催化剂，群体认同和集体效能感提供了实践的可能性。 
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附  录 

第一阶段访谈提纲 
一、针对合约政策、开发商的问题 
1 拆迁持续多长时间好？ 
2 期间拆迁方找过居民多少次？ 
3 每次拆迁方提出的补偿条件是否有所改变？ 
4 能否接受这些补偿条件？若不能，认为应得到什么样的补偿？ 
5 是否跟开发商进行过认真协商？有何结果？ 
二、针对住户生活方面的问题 
1 对生活有多大影响？哪些方面比较明显？(物质类) 
2 对心理有何影响？(由具体问题引导) 
(1) 家庭关系、成长经历 
A 从小艰辛 
B 从前有过好待遇，所以对此无法理解 
(2) 不想搬迁的原因，你认为以上原因是否有改进的办法？ 
 
第二阶段访谈提纲(回访) 
现实因素 
 

 问题 是 否 补充内容 

租房费用 请问房租太高，你们没有办法承受，是不愿意搬迁的一个原因吗？    

财产变动 有没有一个原因是你们觉得搬了之后的新房子可能地段没有现在的好？    

合约不合理 你觉得合约里面比如过渡费、安置费等补偿费用不合理，也是您不愿意搬的一个原因？    

政策变动 

那您在这次之前有过拆迁经历吗？ 
有——那你有觉得两次的政策有没有差异？ 
有——那你是不是因为感觉这次的政策没有上次的好，不满意，所以就不是那么愿意搬了？ 
没有——过掉 

   

施工效率 他们说好的完工的时间一直没有兑现，施工效率太低是不是其中一个你们不愿意搬迁的原因？    

堵路问题 是不是因为这次拆迁把路堵了，让你们出门不方便，就更不愿意搬了？    

生活难 这次拆迁是不是有影响你们平时的生活，比如买菜啊什么的，让你们觉得不舒服，就更不愿意

搬了？ 
   

已搬言论 

你们身边的人有没有已经搬出去了的？ 
那你们觉得他们过得怎么样呢？是好还是不好？ 
好是好在哪里？ 
不好是不好在哪里？ 
那些搬出去过得不好的叔叔阿姨有没有劝你们说不要搬出去呢？ 
有——哦，所以还是比较相信他们，也比较担心，就也不太愿意搬了，是吗？ 

   

未搬言论 

你有没有遇到过拆迁方威胁恐吓或者是强拆这种事情呢？ 
有——你可以给我们详细讲一下吗？ 
没有——那你有听过身边的人发生过这种事情吗？ 
有——是不是他们这样子说了之后，就觉得拆迁方太过分了，就更抵触，更不想搬了？ 
无——那你身边有没有人听过这种事情就觉得拆迁方太过分了，就更抵触，更不想搬了呢？ 
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总结性提问： 
那你们是不是觉得政策合约才是关键？ 
你们自身的经济状况其实是影响你们决定搬迁的重要原因？ 
因为拆迁导致你们小区附近的环境破坏，影响了平时的生活，就更加不情愿搬走了？ 
你们听到的别人对搬迁的说法，会不会影响到你们自己搬不搬的决定？ 
还有其他现实的一些你要补充的吗？ 
 
心理因素 
 

 问题 是 否 补充内容 

生理需要 

我们有了解到在拆迁过程中，有些老年人生病住院了，还有一些老年人去世了，

那你们觉得这些事情的发生和这次拆迁有关系吗？ 
   

那你们有没有因为拆迁太吵了，影响到了你们的睡觉和生活呢？ 
有——那这种情况是不是就让你们更烦了，对于搬迁很抵触了？ 

   

安全需要 这次拆迁有很多的不确定因素，比如回迁，还有补偿费用这些问题让你们觉得

有点不靠谱，没有点安全感，感觉不搬比较好？ 
   

归属于爱的需要 我们知道你们在这里住了差不多三十年了，突然这次让你们搬走去一个相对陌

生的环境生活，你们会不会觉得有点孤单，没有归属感，所以不想搬走？ 
   

尊重的需要 

我们之前有了解到其实你们很多是困难户，但是有好多人说你们是钉子户，这

种称呼你们是不是觉得没有受到尊重，觉得很抵触？ 
   

还有你们在寻找过渡房源的时候有感觉到困难或者说有被不公平的待遇吗，比

如他们不愿意租给你们？ 
有——这是不是让你们觉得不受尊重，就很抵触拆迁啊？ 
没有——过 

   

从众 

你们之所以没有搬是不是想着看看别人怎么做再说？    

那你们有没有是因为听到身边的人在讲关于这次拆迁的各种不合理，所以也就

觉得不应该搬？ 
   

信任感 

你们这一次不愿意搬迁有没有一部分的原因是不信任拆迁方或者政府呢？ 
有——那你们是因为这次拆迁的不合理所以才有这样的感觉吗？还是说是本身

就对拆迁是怀疑的态度？ 
无——过 

   

 
总结性提问： 
那你们是不是觉得只有满足了你们的一些基本需要，不管是经济上还是心理上的，你们才愿意搬迁？ 
你们身边的人的说法和看法会影响你们的搬走与否的决定吗？ 
还有其他的你要补充的吗？ 
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