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摘  要 

随着人工智能技术的日趋成熟，人工智能逐渐由弱人工智能时代转入强人工智能时代。强人工智能时代

的产生，导致两个新型问题的产生。一是强人工智能生成的内容物是否属于作品，二是强人工智能生成

的内容物属于作品的情况下，其权利归属问题。本文着重探讨第二个问题，即对于强人工智能所生成的，

在形式以及内容上能够匹敌自然人且具有独创性的创作作品，权利归属的认定研究。首先通过对生成作

品人工智能使用者、生成作品人工智能投资者、生成作品人工智能开发者的理论进行探讨，论证其作为

权属主体的不合理性。其次则是以利益归属不明、对自然人生成作品的毁灭性打击角度，论证人工智能

本身作为权利归属主体的不合理性。最终，主张人工智能生成作品不应当归属于以上四方任意一方，而

应当进入公有领域，才能够最大化地维护社会的公平持续发展。 
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Abstract 
With the maturity of artificial intelligence technology, artificial intelligence has gradually shifted 
from the era of weak artificial intelligence to the era of strong artificial intelligence. The emer-
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gence of the era of strong artificial intelligence has led to the emergence of two new problems. The 
first is whether the contents generated by strong artificial intelligence constitute works, and the 
second is the ownership determination of strong artificial intelligence works. This article focuses 
on the second question, namely, the research on the determination of the ownership of the origi-
nal creations generated by strong artificial intelligence that can match natural persons in form 
and content. First, it discusses the theories of artificial intelligence users, investors and developers 
to demonstrate its irrationality as the subject of ownership. Secondly, it demonstrates the irratio-
nality of artificial intelligence itself as the subject of right ownership from the perspective of the 
unclear ownership of interests and the devastating blow to natural persons’ works. In the end, it is 
argued that artificial intelligence-generated works should not belong to any of the above four par-
ties, but should enter the public domain in order to maximize the fair and sustainable develop-
ment of society. 
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1. 人工智能生成作品权属认定问题的形成 

随着人工智能技术逐渐进入强人工智能时代，在法律上确定人工智能生成作品的权属，既是知识产

权法学发展到现如今的内在要求，也是人工智能技术背后巨大经济效益的驱动结果。 

1.1. 知识产权法学发展的内在要求 

“美国媒体盘点了 2016 年世界范围内计算机创意项目，发现人工智能已经可以谱写流行歌曲，撰写

小说、电影剧本，甚至绘画，乃至生成诗篇和散文。人工智能用于文艺创作，无论在表现手段、创作格

局还是拓展想象空间方面，都值得重视。”[1]强人工智能的兴起，引起了知识产权法学内在深层次的变

革。非自然人的强人工智能，却能够在谱写流行歌曲、撰写小说、电影剧本等等在过去只能由自然人进

行创作的领域具有显著性的突破，给知识产权法学内在的逻辑结构提出了一个巨大的挑战。 
这种挑战，除却对作品的认定，很大一部分聚焦于对于作品归属主体的认定上。“具体而言，以英

国为代表的标准是作者必须投入劳动、技巧或判断，而不要求作品具有创造性；以法国为代表的大陆法

系多采取了作品必须反映作者的个性的原则；美国的标准则介于英、法两国中间，只要求少量的创造性。”

[2]从最开始的“额头流汗”理论一路发展而来，作品与作者之间的关系虽然在变化，但作品归属主体认

定理论始终还未突破到人工智能生成作品的情形。强人工智能时代的到来，无异于在知识产权法学理论

框架中，留下了一个必须解决的空白。而对这片空白进行适当地填补，则是知识产权法学发展的内在要

求。 

1.2. 人工智能生成作品背后巨大经济效益的驱动结果 

“保护和平衡经济利益是知识产权法的重要目标。给予内容创作者和传播者以专有权利来获得合理

的经济回报，可以激励其生产更多的内容，促进文化产业的健康有序发展。倘若创作者和其背后的投资

者无法从创作活动中获得回报，必将难以保证其进行下一步创作和投资的积极性。回顾知识产权法的发
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展历程，能够看到对于产业投资者的保护贯穿始终。人工智能作为新兴产业，对技术和资金需求十分旺

盛，对于投入庞大资金和人力、以营利为目的的企业来说，其生产成果如果不能得到法律保护，必将挫

伤其投资积极性，从而对行业发展产生不利影响。”[3]毫无疑问，强人工智能生成作品的权利归属问题，

决定了产业投资者的根本利益。从投入资本到获取收益，强人工智能的权利归属在未来将成为最重要的

一环。但是，除了产业投资者，应当注意到，生成作品人工智能使用者、生成作品人工智能开发者以及

人工智能本身同样可能被纳入权利归属的考量范畴内。当人工智能的技术日渐成熟时，其不同于自然人

创作者创作作品的不利特性将会被降低，而有利特性将会被放大，那就是生成作品随机性的减少而连续

性增加，伴随而来的则是人工智能作品指数爆炸式的增长。这种经济效益，将会推动各方可能主体对权

利归属进行争夺。因此，人工智能生成作品的权属认定问题的形成，正是其背后巨大经济效益的驱动结

果。 

2. 权属归于传统主体的不合理性 

传统的权属归属主体，包括使用者、开发者以及投资者。而具体到人工智能生成作品权属问题，则

包括生成作品人工智能使用者、生成作品人工智能开发者以及生成作品人工智能投资者。这三类传统主

体都有一个共同的特征，那就是自然人。本章将会结合权利归属的相关理论，论证三类传统的自然人主

体不适宜作为权利归属的主体。 

2.1. 归属于生成作品人工智能使用者的不合理性 

传统的知识产权法学理论认为，作品的权利归属需要以体力劳动以及智力劳动作为基础，而无法以

单纯付出费用的行为作为权力基础获得权力归属。依据传统的知识产权法学理论，生成作品人工智能的

使用者无法获得人工智能生成作品的权利归属。 
为解决人工智能生成作品的权属问题，有的学者提出新的理论，将人工智能生成内容进行分类，并

规定将第二类生成物权属归于生成作品人工智能使用者。“笔者将现有的人工智能生成内容分为三类，

一类是人工智能所有者实际上享有版权利益的生成内容，第二类是生成物版权归用户的，第三类是不被

认为有版权的生成内容。”[4]该学说通过将个人体验人工智能机器所产生的作品归属于使用者个人，而

将其他由投资者掌管下产生的人工智能作品归属于投资者的方法，来解决人工智能生成作品权属问题。

这种学说基础，其实是以实际的管控能力作权属划分。但是这种学说，将因为技术不完善所带来的问题，

简单地通过将权属划分给相关联的具有管控能力的传播主体的方法进行解决，并不是符合公平正义的。

以微软小冰为例，其产生了优秀的文学作品《阳光失了玻璃窗》。尽管由于使用者的一个动作，微软小

冰产生了“创作的过程”，但是使用者实际上并没有付出体力劳动以及智力劳动，仅仅是通过触发事先

设置好的开始按键而让人工智能开始内部运行，继而产生具有独创性外观的作品，不具有获得归属权利

的基础。假设认为微软小冰的使用者是《阳光失了玻璃窗》的权利归属主体，则不仅违反了传统的知识

产权规则，也违反了鼓励创作者的知识产权法基本意图。 

2.2. 归属于生成作品人工智能投资者的不合理性 

从理论基础来说，生成作品人工智能投资者没有对人工智能生成作品投入任何实质的体力以及智力

劳动投入，这不符合传统的知识产权法学理论，不应当将权属归于相关投资者。但是，随着人工智能的

逐渐发展，有学者提出将人工智能生成作品归属于生成作品人工智能投资者，鼓励更多的资本进入人工

智能领域，为国家的人工智能产业提供更多的经济支持。除却经济考量因素，学者提出将人工智能生成

作品归属于生成作品人工智能投资者还基于实际操作因素。生成作品人工智能投资者对生成作品的控制

https://doi.org/10.12677/ass.2020.910227


郑晓霞 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.910227 1627 社会科学前沿 
 

具有绝对优势，甚至可以对外将人工智能生成作品宣称为自然人生成作品。学说将权属直接归于投资者，

实质上简化了对证据技术的要求。 
从第一方面促进人工智能产业发展来说，法律可以通过增加生成作品人工智能投资者相应合法的利

润的方法来达到促进资本流入人工智能产业的结果。为了增加资本流入，而修改基本知识产权法学理论，

不具有充足的理由。从第二方面来说，“在不披露相关内容由人工智能生成时，该内容可能因具备作品

的表现形式而实际受到了保护，但该现象是举证规则造成的，并不意味着著作权法因人工智能而改变”

[5]。如果因为无法制止错误的做法，而将错误的做法合法化，维持虚假的法律的尊严，是真正违背法律

精神的行为。 
从该学说的出发点进行学说审查，可以知道，该学说推翻原先的基本理论的理由并不充足。将人工

智能生成作品归属于生成作品人工智能投资者的做法，并不合理。 

2.3. 归属于生成作品人工智能开发者的不合理性 

不同于生成作品人工智能使用者和生成作品人工智能投资者，生成作品人工智能开发者与人工智能

之间的关系不仅在于投资关系，而更在于传统的独创性理论所注重的智力劳动投入。通过编写程序，生

成作品人工智能开发者为人工智能进行最初的程序设定，为人工智能在未来的学习过程中奠定良好的基

础，并最终促成人工智能生成作品的形成。 
但是，需要注意的是，虽然生成作品人工智能开发者是人工智能的起点，甚至是孕育者。生成作品

人工智能开发者却不能被直接称为人工智能生成作品的归属主体。不同于简单的机械的延伸，“我们虽

然能够控制对人工智能的设计和制造，但对于人工智能本身的数据获取与输出，却无法完全控制，甚至

将相同的素材给人工智能，其也能够输出不同的结果。人工智能在创造上已逐步脱离人的预先设计，可

以根据自身所获取的数据来实施创作，其所表现出的深度学习能力，开始模拟人脑神经网络的构造，使

得程序算法和独立思考的界限进一步模糊”[1]，人工智能生成了自我学习的能力，而能够创造出超出开

发者预设的作品。也就是说，我们不能简单地将人工智能认为是生成作品人工智能开发者的工具。 
开发者对人工智能的创作投入了智力劳动，但是这种智力劳动主要体现在编写相关程序上。而对这

种智力劳动的保护，应该局限在对人工智能的保护，而不应当无限延伸至人工智能生成的作品上。 

3. 权属归于人工智能本身的不合理性 

经过论述，人工智能生成作品的权利归属于人工智能的使用者、人工智能的投资者和人工智能的开

发者，都不符合权属相关的理论。在本章中，将会对人工智能本身作为权属主体的不合理性进行论证。 

3.1. 人工智能生成作品利益归属不明 

有学者认为应将人工智能生成作品归属于人工智能本身，并为人工智能设立类法人法律人格，使人

工智能本身能够具有相对应的主体资格来成为权利归属主体。“从人工智能面临的发展问题分析，应当

赋予人工智能以法律人格，但囿于人工智能的特殊智慧型工具的本质属性，其权利义务能力特别是行为

能力有限，只能具有有限的法律人格，通过‘穿透人工智能面纱的原则’，明确涉人工智能链条上的最

终责任主体。”[6]虽然在法律上为人工智能设立了一个法律人格，但是，这种类法人法律人格，在功能

上来说，仅仅是起到对接作用。通过人工智能类法人法律人格积累下来的人工智能生成作品的经济效益，

在扣除完有限的人工智能运行费用和偶发性侵权赔偿后，无疑会残存大量的资金。这部分资金，无法为

人工智能本身使用，在未来的权属认定，则将会再次陷入生成作品人工智能使用者、生成作品人工智能

投资者和生成作品人工智能开发者三者的怪圈中。也就是说，将人工智能生成作品归属于人工智能本身，
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并不能从根本上解决问题。 
究其原因，则是因为人工智能本身并不具有独立意识。“1980 年约翰.希尔勒提出了中文房间实验。

该实验实际上模拟了智能计算机程序的处理过程，说明机器虽然能够完成特定任务，但是不理解任务内

容的意义，即缺乏意识。迄今为止，最先进的人工智能技术，仍未突破中文房间实验。也就意味着，人

工智能在未来相当长的一段时期内，即使具备了自主决策能力，仍然属于无意识的存在，没有自己的独

立意思。”[7]强人工智能尽管具有生成作品的能力，但是并不具备独立的意识。这种独立意识的缺乏，

让权利归属于人工智能注定只能是形式上的归属，而无法从根本上获得权利归属。 

3.2. 对自然人生成作品的毁灭性打击 

正如阿尔法狗、深蓝、微软小冰等等强人工智能所证明的那样，随着人工智能技术的日渐成熟，人

工智能生成作品对于自然人生成作品将会形成毁灭性的打击。这种打击，除却人工智能生成作品本身在

生产数量上的绝对优势，还包含人工智能生成作品与日俱增的质量上的优势。依据既定程序与算法形成

的自我学习能力，人工智能不仅做到了过去仅有自然人能够完成的作品，还以巨大优势击败了自然人中

的最优者。 
依据现有的事实基础，将人工智能生成作品归为人工智能本身是非常不明智的。甚至可以说，除了

将其列入公有领域，任何其他的归属主体，都将最终严重挤压自然人生成作品的生存空间。不同于人类

存在的才思枯竭情形，人工智能可以近乎永不停歇地进行创作。从本身就不对等的物质基础来看，将人

工智能生成作品与自然人生成作品投放进一个市场，显然是不公平的。“少数人会成为主宰，而大多数

人只能顺从。在这样一种不平等的社会中，人工智能仅为少数人的利益服务。人工智能拥有法律人格之

后，是否会让这些不合理的现象变得合法化”[7]，都指出了人工智能生成作品的最佳归属是投放公众，

而非归属于任何特定自然人或者人工智能本身。 

4. 结论 

人工智能生成作品的权利归属，既基于知识产权法学的内在要求，又是其背后经济效益的驱动结果。

通过对生成作品人工智能使用者、生成作品人工智能投资者、生成作品人工智能开发者以及人工智能本

身作为归属主体的不合理性进行论述，可知人工智能生成作品应当归属于公众，而非任何特定自然人或

者人工智能本身，才能最大化地维护社会的持续公平发展。 
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