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摘  要 

目的：编制适用于大学生的学习倦怠量表。方法：在查阅相关文献的基础上，基于相关文献、访谈和开

放式问卷的基础上，通过项目分析、探索性因素分析以及验证性因素分析确定题项，对561名在校大学

生进行施测，以检验本问卷的信效度。结果：1) 正式问卷共13道题，包括低自我效能感，人际关系疏

离，身心耗竭三个维度。2) 验证性因素分析结果表明3因子模型拟合良好(χ2/df = 2.156，GFI、AGFI、
NFI、CFI四个指标依次为0.923、0.902、0.905、0.915均高于0.90，RMSEA为0.043 < 0.05)；3) 问卷

各维度的Cronbach’s Alpha系数在0.731至0.834，问卷的总Cronbach’s Alpha系数为0.767；各维度重

测系数为0.794至0.877，总问卷的重测系数为0.788。结论：编制的大学生学习倦怠量表具有良好的信

度和效度，符合心理测量学标准。 
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Abstract 
Objective: To develop a learning burnout scale for college students. Methods: On the basis of con-
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sulting the relevant literature, based on the relevant literature, interviews and open-ended ques-
tionnaire, through project analysis, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis, 
561 college students were tested to test the reliability and effectiveness of the questionnaire. Re-
sults: 1) There were 13 questions in the formal questionnaire, including three dimensions: low 
self-efficacy, interpersonal alienation and physical and mental exhaustion. 2) Confirmatory factor 
analysis showed that the three factor model fitted well (χ2/DF = 2.156, GFI, AGFI, NFI, CFI were 
0.923, 0.902, 0.905, 0.915, all higher than 0.80, RMSEA was 0.043 < 0.05). 3) Cronbach’s alpha 
coefficient of each dimension of the questionnaire ranged from 0.731 to 0.834. The alpha coeffi-
cient was 0.767, the retest coefficient of each dimension was 0.794 to 0.877, and the retest coeffi-
cient of the total questionnaire was 0.788. Conclusion: The college students’ learning burnout 
scale has good reliability and validity, which conforms to the psychometric standard. 
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1. 引言 

“倦怠”指的是缺乏动力，身体上感觉疲劳和精神上感觉厌倦。Bradley (1969)最早提出“倦怠”一

词，但并未引起学术界的足够重视[1]。1974 年，美国临床心理学家弗鲁顿伯格在研究职业压力时重提了

“倦怠”的概念，被用来描述长期处于工作压力的个体身心表现出来的一种疲惫状态，自此，学术界陆

续展开对“倦怠”的相关研究。1989 年，Gold 等学者修正了 MBI 量表以更适用于大学的学校情境，并

修编出《大学生量表(MBI-CSS)》[2]。针对倦怠的测量和结构性问题，国内外根据各国国情提出不同的

观点。例如，Dersten 提出了三个关于“倦怠”的假设：其一，耗竭维度应包含心理和躯体紧张两个因素；

其二，无效维度应包括自我与他人评价两个方面；其三，疏离维度应包括个体对工作和对人疏离两个方

面[3]。2005 年，我国学者连榕、杨丽娴等结合我国基本国情并指出大学生学习倦怠产生的最主要的原因

是对自身所学的专业缺少兴趣，编制出适合我国国情的《大学生学习倦怠问卷》，本问卷包括情绪低落、

成就感低以及行为不当三个维度[4]。学者胡俏和戴春林通过对中学生的深入研究，基于工作倦怠资源理

论提出了中学生学习倦怠的概念，认为中学生出现学习倦怠，会出现学习的低效能感、情绪耗竭、师生

关系疏离以及生理上的耗竭四种情况，并在前人研究的基础上独创性地提出师生疏离和生理耗竭两个新

维度划分，最终编制出《中学生学习倦怠量表》，该量表适用于我国中学生学习任务重、学习压力大、

学生体力透支使用、学习资源缺乏等具体情况，在中学生群体中被广泛使用[5]。本研究综合以上理论和

相关研究，提出以下三点：第一，正如 Dersten 提出，耗竭维度包括身心两个因素；第二，大学生人际关

系疏离并不仅仅指的是师生关系，也涉及同学、朋友、舍友等各种复杂的人际关系；第三，大学生学习

倦怠最大的问题是对自身能力的不肯定，即存在低自我效能感。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

采取整群分层抽样方法，在重庆医科大学、重庆师范大学、重庆工商大学等学校抽取被试，共获得
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有效问卷 561 份，将前 280 名数据用于探索性因子分析，将后 281 名数据用于验证性因子分析。其中男

大学生 166 人，女大学生 397 人；大一 64 人，大二 92 人，大三 58 人，大四 84 人，研一 116 人，研二

149 人；学习居于平均水平以下的 146 人，平均水平 309 人，平均水平以上 68 人，不确定 20 人；来自

城市 136 人，来自乡镇 168 人，来自农村 242 人。 

2.2. 方法 

2.2.1. 大学生学习倦怠结构的初步构建  
学习倦怠量表是测量学生学习倦怠的重要工具，当前量表大多根据 MBI (Maslach Burnout Invento-

ry-Student Survey)修订而成。例如，学者戴春林和胡俏编制的自陈式量表《中学生学习倦怠量表》，该量

表分为学习的低效能、情绪耗竭、生理耗竭以及师生关系疏离四个维度。学者陈丹丹等立足我国文化背

景，编制出《中学生学习倦怠量表》，该量表包括心理耗竭、身体耗竭、对学习冷漠、人际关系疏离以

及低成就感五个维度[6]。基于前人对学习倦怠研究的基础上，结合相关文献，采取访谈和开放式进行研

究调查，项目组随机抽取 100 名在校大学生进行开放式问卷调查：① 你认为大学生学习倦怠会对人际关

系或自身产生什么样的影响？② 你认为大学生学习倦怠和哪些因素有关？③ 请尽可能多的列举出大学

生学习倦怠的表现。同时，我们随机抽取了 15 名大学生进行深入访谈。初步确定学习倦怠所考虑的各种

要素，拟定出四个维度：情绪耗竭、身心耗竭、人际关系疏离以及低自我效能感，共 38 道题。由心理学

专家进行审定后删除其中的 14 个条目，保留 24 个条目，维度修改为三个：身心耗竭、人际关系疏离以

及低自我效能感。问卷采用李克特五级计分方式，“1”表示完全不符合，“5”表示完全符合。 

2.2.2. 问卷编制 
将获取到的有效问卷随机分成两半，一半用于探索性因素分析，另一半用于验证性因素分析。 

2.2.3. 数据统计与处理  
采用 SPSS 21.0 进行项目分析、探索性因素分析、信度分析以及相关分析；采用 Amos 17.0 进行验证

性因素分析。 

3. 结果 

3.1. 项目分析 

采用临界比率进行项目分析，将问卷总分进行降序排列，选择前 27%的被试(高分组)和后 27%的被

试(低分组)，进行独立样本 t 检验，如果题项的临界比率值达到显著性水平，即表示该题项能鉴别不同被

试的反应程度，这是考虑项目是否被删除的首要条件[7]。运用 Pearson 分析，结果如表 1 所示。由表 1
可以看到，在 24 个条目中，除第 2 题外，其余 23 个条目在两组上的差异均有统计学意义(p < 0.05)。 
 
Table 1. Analysis of items in the college students’ learning burnout scale 
表 1. 大学生学习倦怠量表项目分析 

题项 
独立样本 t 检验 与总分 Pearson 相关性检验 

t r 

1 −10.872** 0.563** 

2 −6.003** 0.388** 

3 −11.335** 0.612** 

4 −9.777** 0.592** 
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Continued 

5 −9.737** 0.483** 

6 −10.952** 0.534** 

7 −8.011** 0.493** 

8 −8.011** 0.502** 

9 −9.080** 0.550** 

10 −10.177** 0.508** 

11 −15.380** 0.654** 

12 −11.880** 0.539** 

13 −14.238** 0.328** 

14 −13.387** 0.657** 

15 −10.907** 0.616** 

16 −16.531** 0.668** 

17 −19.709** 0.637** 

18 −9.103** 0.410** 

19 −14.777** 0.644** 

20 −20.260** 0.677** 

21 −10.316** 0.532** 

22 −13.349** 0.594** 

23 −12.728** 0.641** 

24 −8.434** 0.411** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

3.2. 探索性因素分析 

对条目进行 Bartlett 球形检验，结果显示，近似卡方值为 4569.194，df = 253，P < 0.001，KMO 值为

0.839，表明变量之间有共同因素存在，可进行因素分析[8]。选用主成分分析法和最大方差法进行探索性

因素分析，项目提出遵循：① 因子负荷值 < 0.4，共同度 < 0.4；② 具有多重负荷，且负荷值比较接近；

③ 存在歧义或明显归类错误[9]。经过因子分析，共抽取了 3 个因子，包括 13 个条目。13 个项目解释了

72.101%的方差变异，结果如表 2。 
 
Table 2. Exploratory factor analysis of the college students’ learning burnout scale ( sχ ± ) 
表 2. 大学生学习倦怠量表的探索性因子分析( sχ ± ) 

项目 
F1 F2 F3 

条目 负荷 共同度 条目 负荷 共同度 条目 负荷 共同度 

 A14 0.961 0.929 A12 0.876 0.775 A11 −0.926 0.863 

 A23 0.95 0.907 A21 0.871 0.762 A19 −921 0.857 

 A3 0.93 0.867 A7 0.705 0.501 A20 −0.784 0.619 

 A6 0.905 0.820 A9 0.667 0.476 A17 −0.697 0.495 

    A24 0.657 0.502    
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Continued 

特征值 4.118 3.321 3.968 

方差贡献率(%) 39.737 21.722 10.642 

累积方差贡献率(%) 39.737 61.459 72.101 

 
抽取的 3 个因子包括 13 道题目。第一个因子包括：A14. 一考试我就感到紧张；A23. 我觉得学习能

使我的潜能得到发挥；A3. 我能胜任专业相关的所有课程；A6. 读书能增强我的自信心等四个题目，将

其命名为“低自我效能感”。 
第二个因子包括：A12. 学习能让我结识更多优秀的人；A21. 我和周围的同学没有共同的话题和兴

趣；A7. 我和老师的关系是疏远而缺乏信任的；A9. 目前的师生关系是我所期望的；A24. 我不喜欢和其

他人一起学习等五个题目，将其命名为“人际关系疏离”。 
第三个因子包括：A11. 我感觉自己的学习心态没有以前那么好了；A19. 我常常因为与我的功课相

关的事情睡不好；A20. 我常常感觉身体疲惫；A17. 我写不出来论文会觉得很烦躁等四个题目，将其命

名为“身心耗竭”。 

3.3. 效度分析 

3.3.1. 验证性因子分析 
验证性分析结果显示，模型的整体拟合 2χ /df = 2.156，GFI、AGFI、NFI、CFI 四个指标依次为 0.923、

0.902、0.905、0.915 均高于 0.90，RMSEA 为 0.043 < 0.05，验证性分析结果见表 3。 
 

Table 3. Various indicators of confirmatory factor analysis 
表 3. 验证性因子分析的各项指标 

指标  df p 2χ /df GFI AGFI NFI CFI RMSEA 

数值 383.723 178 0.000 2.156 0.923 0.902 0.905 0.915 0.043 

3.3.2. 各维度之间以及各维度与总分之间的相关  
本研究还考查了各维度之间以及各维度与总分之间的相关，结果如表 4 所示。各维度之间的相关为

0.100 至 0.484，属于低到中度的相关，说明各维度之间方向一致又不能相互替代；各维度与总分之间的

相关为 0.680 至 0.817，为中到高度相关，说明各维度能反映总问卷所要测查的内容，且各维度之间具有

一定的独立性，符合心理测量学的要求。 
 
Table 4. Correlation between dimensions and between dimensions and total score (r) 
表 4. 各维度之间以及各维度与总分之间的相关(r) 

项目 维度一 维度二 维度三 总分 

维度一 1    

维度二 0.100* 1   

维度三 0.484** 0.364** 1  

总分 0.714** 0.680** 0.817** 1 

3.4. 问卷的信度 

问卷信度是对量表本身稳定性和可重复性的评定，指的是同一被试在不同时间使用同一量表施测，

2χ
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所得结果的一致性程度，目的在于检测量表的一致性[10]。本研究采用 Cronbach’s Alpha 系数和两个月后

再次发放问卷所得结果的重测系数对问卷的信度进行检验。结果如表 5 所示，结果显示问卷各维度的

Cronbach’s Alpha 系数在 0.731 至 0.834，问卷的总 Cronbach’s Alpha 系数为 0.767；各维度重测系数为 0.794
至 0.877，总问卷的重测系数为 0.788。 

 
Table 5. Three dimensions and reliability coefficients of the total questionnaire 
表 5. 三个维度及总问卷的信度系数 

项目 维度一 维度二 维度三 总问卷 

Cronbach’s Alpha 系数 0.731 0.767 0.834 0.767 

重测系数 0.794 0.797 0.877 0.788 

4. 讨论 

4.1. 问卷的理论结构 

问卷主要基于 Dersten 提出的关于“工作倦怠”的两个假设，其一是耗竭维度应该包括心理和躯体紧

张两个因素，故确定本研究其中的一个维度为身心耗竭，其二是疏离应包括对工作和对人两个方面，此

外，本研究还参照胡俏等人在《中学生学习倦怠量表》中对疏离这一维度的划分，结合两者的内容，在

师生关系疏远以及对工作和对人两方面的疏远的基础上拓展为人际关系的疏离，即人际关系包括同学之

间、室友之间以及师生之间等各个方面的内容，并确定其中一个维度为人际关系疏离。学者杨丽娴等人

在《大学生学习倦怠量表》维度划分中有成就感低这一维度，认为大学生学习倦怠是因为他们对自身成

就、成绩不太满意，此外，胡俏在《中学生学习倦怠量表》中也提到中学生学习倦怠的一个表现就是学

习的低效能感。综合这两个问卷的维度划分，本研究认为大学生出现学习倦怠，不仅是因为他们对自身

成就的不满意，还可能是对自身能力的不肯定和不自信，同时他们出现学习倦怠不仅表现在学习上的低

效能，也会在学习以外方面出现低效能，即确定第三个维度为自我效能感。此外，鉴于胡俏等人将学习

倦怠为了情绪耗竭这一维度，本研究试图按照这一维度进行分析，但是在调查和分析的过程中发现，身

心耗竭可包含情绪耗竭这一内容。总体来说，本问卷的理论基础较好，具有一定的逻辑性和价值。 

4.2. 问卷的信效度 

本问卷在独立样本 t 检验中发现，24 个条目的显著性都达到了问卷编制要求，但是在 Pearson 相关分

析的结果中发现，问卷中的第 2 题显著性为 0.388，低于 0.4，故在项目分析中剔除第 2 题。在探索性因

子分析的过程中发现，第 1 题、第 3 题、第 8 题、第 10 题以及第 18 题的共同度低于 0.4，且第 4 题、第

5 题、第 13 题、第 16 题、第 18 题以及第 22 题的负荷值较为接近，故剔除。经过验证性因子分析后，

本问卷最终包括有效条目 13 个，3 个因素，累计解释 72.101%的方差变异，模型的整体拟合 χ2/df = 2.156，
GFI、AGFI、NFI、CFI 四个指标依次为 0.923、0.902、0.905、0.915 均高于 0.90，RMSEA 为 0.043 < 0.05。
拟合指数的作用是考察理论模型与数据的适配程度[11]，说明本问卷具有良好的结构效度。信度分析的结

果显示问卷各维度的 Cronbach’s Alpha 系数在 0.731 至 0.834，问卷的总 Cronbach’s Alpha 系数为 0.767；
各维度重测系数为 0.794 至 0.877，总问卷的重测系数为 0.788。信度是对量表本身的稳定性和可重复性

的评估[12]，说明本问卷的稳定性较好，可重复测量，具有较好的信度。本问卷最终保留 13 个条目，分

为三个维度。其中，第 1 题、第 4 题、第 7 题、第 10 题为“低自我效能感”，第 2 题、第 5 题、第 8 题、

第 11 题、第 13 题为“人际关系疏离”，第 3 题、第 6 题、第 9 题、第 12 题为“身心耗竭”。 
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总之，本问卷符合问卷编制的各项指标，问卷拟合性较好，说明问卷编制合理，信效度较好，可以

作为进一步测量大学生学习倦怠的工具。 
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附  录：正式问卷 

亲爱的同学 
你好！ 
本次调查旨在了解同学们学习中出现的一些情况，请根据你的真实感觉来填写，以便于我们寻找解

决问题的方法。本次调查仅供研究所用，对大家的信息采取匿名形式，不会影响到你的学习、生活等各

个方面，请放心作答！请根据你的实际情况，在句子后面相应的数字上打“√”。谢谢你的合作！ 
答题要求：本问卷共 13 道题，每道题叙述一种情况，随后列出五种不同程度的答案，请仔细阅读题

项，再根据你的实际情况最相符的答案。谢谢你！ 
(1) 你的性别是？ 
A 男      B 女 
(2) 你就读的年级是？ 
A 大一    B 大二    C 大三    D 大四    E 研一    F 研二 
(3) 你在班级中的学习水平是？ 
A 平均水平以下    B 平均水平    C 平均水平以上    D 不确定 
(4) 你的家庭来源地是？ 
A 城市    B 乡镇    C 农村 

 
题号 题项 完全不符 不太符合 有点符合 比较符合 完全符合 

A1 我能胜任专业相关的所有课程 1 2 3 4 5 

A2 目前的师生关系是我所期望的 1 2 3 4 5 

A3 我感觉自己的学习心态没有以前那么好了 1 2 3 4 5 

A4 读书能增强我的自信心 1 2 3 4 5 

A5 我与老师的关系是疏远而缺乏信任的 1 2 3 4 5 

A6 我写不出来论文会觉得很烦躁 1 2 3 4 5 

A7 一考试我就紧张 1 2 3 4 5 

A8 学习能让我结识更多优秀的人 1 2 3 4 5 

A9 我常常因为与我的功课相关的事情睡不好 1 2 3 4 5 

A10 我觉得学习能使我的潜能得到发挥 1 2 3 4 5 

A11 我和周围的同学没有共同的话题和兴趣 1 2 3 4 5 

A12 我常常感觉身体疲惫 1 2 3 4 5 

A13 我不喜欢和其他人一起学习 1 2 3 4 5 
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