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摘  要 

厌恶是人类的一种基本情绪，可以使个体远离病原体的同时又可能产生不愉快的负面情绪，影响人与人

之间的信任。探讨特质厌恶、状态厌恶与信任、不信任的关系，可以更好地认识信任的影响因素及内部

机制，从而为提高整个社会的信任水平提供理论指导。本研究采用2 × 2混合实验设计，对130名在校大

学生进行研究。结果发现，特质厌恶对不信任的主效应显著，相比特质厌恶低的个体，特质厌恶高的个

体产生更多的不信任；情绪类型对信任的主效应显著，相比中性情绪，状态厌恶下产生更少的信任；特

质厌恶与状态厌恶不存在交互作用。 
 
关键词 

特质厌恶，状态厌恶，信任，不信任 

 
 

The Influence of Disgust on Trust and  
Distrust 

Mengting Sun, Liangshi Yan 
Hunan Normal University, Changsha Hunan 

 
 
Received: Mar. 19th, 2021; accepted: Apr. 16th, 2021; published: Apr. 23rd, 2021 

 
 

 
Abstract 
Disgust is a basic human emotion, which can keep individuals away from pathogens and at the 
same time produce unpleasant negative emotions, which affects the trust between people. Ex-
ploring the relationship between trait disgust, state disgust, trust, and distrust can better under-
stand the influencing factors and internal mechanisms of trust, thereby providing theoretical 
guidance for improving the trust level of the entire society. This research adopts a 2 × 2 mixed ex-
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perimental design and conducts research on 130 college students. The results found that trait 
disgust has a significant main effect on distrust. Compared with individuals with low trait disgust, 
individuals with high trait disgust have more distrust; the main effect of emotion type on trust is 
significant, and compared with neutral emotions, state disgust produces less trust; there is no in-
teraction between trait disgust and state disgust. 
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1. 引言 

信任问题一直是人们热议的话题，它经常与爱和承诺一起被提到，作为理想关系的基石在日常生活

中发挥着不可替代的作用。美国知名学者弗里德曼曾有一段经典的描述：“走在大街上，陌生人保护我

们，如警察；陌生人也威胁我们，如罪犯。陌生人教育我们的孩子，建筑我们的房子，用我们的钱投资……”

随着社会的现代化进程，各种通讯设施、网络的高速发展，人们生活范围的不断扩大，人们接触的“陌

生人”越来越多，越来越频繁，信任日益成为人与人交往的重要话题。 
调查显示，我国和法国、意大利等国家被列为“低信任度”国家[1]。因此，如何提高信任，降低不

信任便成了我们关注的焦点。只有个体的人际信任水平提升了，才可能逐渐形成从个人到整体相互信任

的质变，最终走向“天下为公，讲信修睦”的大同社会。 

2. 文献综述 

2.1. 信任与不信任 

在以往的研究中，信任并没有一个一致的定义，Sabe 将信任定义为合作各方均坚信其他方都不会利

用自己的弱点去获取利益[2]；InkPen 和 Curral 认为，信任是在一种风险状态下，信任方对伙伴的信赖[3]；
也有研究者认为信任是在期望积极利益的情况下有意接受脆弱性[4]。 

总地来说，对信任现有的定义有两点共通点：一是其中包括对另一方的“积极的”或“自信的”期

望，二是在相互依存并存在风险的关系中“愿意接受脆弱性”[5] [6]。本研究将信任定义为人际互动中所

拥有的期待，这种期待是以信任者符合自身意愿的期望以及对受信者可信任度的评估为基础。 

2.2. 特质厌恶与状态厌恶 

“状态–特质理论”指出，个体在情绪表达时有两种方式：一种是短暂的情绪状态，被称为状态性；

另一种是持久并稳定的人格特质，被称为特质性，因此，将厌恶分为特质厌恶和状态厌恶[7]。状态性厌

恶是在接触厌恶相关刺激时，因厌恶刺激使个体产生的短暂的厌恶情绪体验，即我们通常所说的厌恶情

绪；而特质性厌恶即厌恶敏感性，指个体在预期厌恶刺激时，产生厌恶体验的相对稳定的倾向性。 

2.3. 厌恶与人际信任的关系 

情绪信息模型(Affect as Information Model)指出，情绪本身就是一种认知资源，个体在进行决策时，
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会根据自己目前的情绪状态所提供的信息进行编码和提取，表现出情绪和行为一致的效应，即“心境一

致性”效应。当人们处于消极的情绪状态时，会将他人和事物评价地更加消极，从而表现出较低的人际

信任。Kugler 等人(2020)研究证实厌恶情绪与人际信任呈负相关[8]。但是这种厌恶到底是个体本身的特

质厌恶所致还是由于实验引起的状态厌恶引起，仍需进一步探讨。厌恶导致的低信任水平是否代表着高

不信任水平，也有待进一步验证。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

采用随机取样的方法选取 130 名长沙某高校在读大学生，其中，男生 55 名，女生 75 名，平均年龄

18.51 ± 0.50 岁，皆没有博弈实验经验，视力或矫正视力正常且为非心理学专业学生。要求被试在线完成

《中文厌恶感量表》，采用极端分组法筛选出前后 27%得分的被试进行实验一。剔除掉 3 名数据缺失、3
名中性情绪启动无效、9 名厌恶情绪启动无效的被试(低厌恶敏感性的被试启动其厌恶情绪较难)，最终获

得有效被试 55 名。 

3.2. 研究工具 

3.2.1. 特质厌恶测量 
采用我国学者谭永红、丛中和鲁晓华(2007)编制的中文厌恶感量表[9]，共六个维度，三十道题。评

分标准为 1~4 四级评分，评分越大，厌恶敏感性越高，即特质厌恶水平越高。其中 2，3，5，7，8，10
六道题目为反向评分题，量表得分最低分 30 分，最高分 120 分，Cronbach’s alpha 系数为 0.629~0.884。 

3.2.2. 状态厌恶操纵 
从国际情绪图片库(International Affective Picture System) (IAPS)中选取 15 张中性刺激图片、15 张厌

恶刺激图片，中性刺激图片包括船、水杯、静止的风景等，厌恶刺激图片包括呕吐物、排泄物、肮脏的

马桶等。图片选取的标准有两个，一是采用专家评定法，10 名心理学研究生分别对图片库中 712 张图片

进行评定，分别筛选出可以诱发厌恶情绪、恐惧情绪、中性情绪的所有图片；二是根据图片库手册中对

图片的效价、唤醒度、熟悉度对专家评定出来的图片进行筛选剔除，由于厌恶情绪和恐惧情绪的效价和

唤醒度相似，因此需在最终选出的厌恶刺激图片中剔除掉专家评定出可诱发恐惧情绪的所有图片，最终

选择出厌恶情绪最强烈的 15 张图片，以及中性图片 15 张。 

3.2.3. 信任决策游戏 
对于人际信任的测量，主要采用 Berg、Dickhaut 和 McCabe (1995)改编的信任博弈游戏[10]，该游戏

被广泛应用于信任研究中。在该任务中，存在两种信任角色，分别是信任方、受信方。在游戏的开始，

信任方拥有初始资金 10 万元，受信方初始资金为 0。首先，信任方需要做出投资行为，投资给受信方一

定的钱数 A (0 ≤ A ≤ 10)，此时，受信方得到的钱数是信任方投资的三倍，即 3A，之后受信方再决定返还

一定的金钱 B。最终，信任方的收益为(10 – A + B)元，被信任方的收益为(3A − B)元。在该任务中，信任

方首先出投资行为，而受信方之后才决定是否返还金钱，因此信任方投资越多，承担的风险越大，人际

信任水平越高。 

3.2.4. 不信任决策游戏 
对于人际不信任的研究，采用 Reimann、Schilke 和 Cook (2017)实验范式[11]。信任方的初始资金为

0 元，受信方的初始资金为 10 万元。该任务包括两个阶段，第一阶段信任方首先选择主动拿走一定的金

额 A，但实际得到的金额为拿走金额的三分之一，即 A/3。第二阶段，受信方在剩下的资金中再选择拿
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出一定的钱数 B 分给信任方。最终，信任方的收益为(A/3 + B)万元，受信方的收益为(10 − A − B)万元。 
在该任务中信任方有初次选择的主动权，如果信任方担心受信方在随后的行为中分享的金钱太少，

那么他就会在初次选择中选择拿走更多的金钱，因此，初次拿走的钱数可以反映信任方对受信方不信任

的程度。 

3.2.5. 情绪主观评定量表 
博弈游戏前后，要求被试对实验过程中观看图片时的情绪状态做出自我评定，两个组分别需要评定

中性情绪、厌恶情绪，采用五点评分，“1”表示“非常不平静”或“厌恶情绪非常少”，“5”表示“非

常平静”或“厌恶情绪非常多”。 

3.3. 实验设计 

本实验为 2 (特质厌恶：高 vs.低) × 2 (情绪类型：状态厌恶 vs.中性情绪)混合实验设计，其中，厌恶

敏感性为被试间变量，情绪类型为被试内变量，因变量有两个，其中信任的指标为“被试对伙伴投资的

钱数”，不信任的指标为“被试初次选择拿走的钱数”。 

3.4. 实验流程 

1) 采用问卷调查法测量个体的厌恶敏感性。 
选取湖南某高校 130 名大学生，男女各半，利用《中文厌恶感量表》筛选出实验一的被试。根据量

表得分按极端分组法，前 27%将被试为高厌恶敏感性组，后 27%的被试为低厌恶敏感性组，并采用独立

样本 t 检验检验两组是否存在差异。用随机数表法将高、低厌恶敏感性两组各自分成人数相等的两组。 
2) 填写《被试信息登记表》、《情绪主观评定量表》，对实验前的即刻情绪进行自我评定。 
3) 在开始实验之前告知游戏规则。 
4) 正式游戏；首先完成 4 次练习实验，接着进入正式游戏。正式游戏中，高、低厌恶敏感性的被试

先观看 15 张中性图片，依次与不同的对手进行信任、不信任游戏；接下来采用 15 张厌恶情绪图片启动

被试的状态厌恶情绪，再次与不同的对手进行信任、不信任游戏。每组游戏各 8 次 trail，一共 32 次 trail。 
5) 正式实验结束后，再次填写《情绪主观评定量表》，对实验过程中的情绪状态做出五级评定，验

证实验中情绪启动材料的有效性。 
6) 最后，向被试说明本次实验的目的，根据游戏所得发放相应的奖励。 

4. 实验结果 

4.1. 情绪启动有效性检验 

将被试在情绪主观评定量表上的得分导入到 SPSS22.0 中进行配对样本 t 检验，结果发现：被试在观

看厌恶刺激图片之前，厌恶情绪(M ± SD = 0.71 ± 0.46)，完成状态性厌恶情绪启动任务之后，被试的厌恶

情绪(M ± SD = 4.05 ± 0.85)，t(54) = 26.20，p < 0.000。数据结果表明，与中性刺激材料相比，厌恶刺激材

料可明显诱发被试的即时厌恶情绪，二者在唤醒度上存在显著差异，即在实验中状态性厌恶情绪启动材

料对状态性厌恶的操作是有效的。 

4.2. 状态厌恶、特质厌恶与信任的差异检验 

将被试投资的钱数作为信任水平的指标，进行两因素(特质厌恶 × 状态厌恶)的方差分析，结果显示

(见图 1)，情绪类型的主效应显著，F(1,54) = 4.33，p < 0.05，相比中性情绪(M ± SD = 6.38 ± 0.25)，状态

厌恶下(M ± SD = 5.65 ± 0.25)产生更少的信任；特质厌恶的主效应不显著 F(1,54) = 0.06，p > 0.05；二者

https://doi.org/10.12677/ass.2021.104132


孙梦婷，燕良轼 

 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.104132 986 社会科学前沿 
 

的交互作用不显著，F(1,54) = 0.49，p > 0.05。 
 

 
Figure 1. The influence of trait disgust and state disgust on trust 
图 1. 特质厌恶、状态厌恶对信任的影响 

4.3. 状态厌恶、特质厌恶与不信任的差异检验 

将被试拿走的钱数作为不信任水平的指标，进行二因素(特质厌恶 × 情绪类型)的方差分析，结果显

示(见图 2)，情绪类型的主效应不显著，F(1,54) = 0.26，p > 0.05；特质厌恶的主效应显著，F(1,54) = 5.813，
p < 0.05，相比低特质厌恶(M ± SD = 4.63 ± 0.29)，高特质厌恶下(M ± SD = 5.52 ± 0.22)产生更多的不信任；

二者的交互作用不显著，F(1,54) = 0.255，p > 0.05。 
 

 
Figure 2. The influence of trait disgust and state disgust on distrust 
图 2. 特质厌恶、状态厌恶对不信任的影响 

5. 讨论 

实验发现，特质厌恶对信任的主效应不显著，情绪类型对信任的主效应显著。该结果证明，通过启

动状态厌恶来探究厌恶与人际信任之间的关系是有效的，可以排除因被试间厌恶敏感性的个体差异所造

成的影响。厌恶情绪相比与中性情绪下产生更少的信任，这与 Kugler 等人的结果一致[8]。验证了社会直

觉模型[12]，该模型强调人们在决策时，更多地是受情绪和直觉的支配，而不是认知推理，认知在大多时

候只是一种事后解释[13]。情绪在人们的决策过程中起到重要的作用，符合情绪信息模型和心境一致性模

型中对于厌恶等消极情绪和人际信任之间关系的详细说明：厌恶等消极情绪可带来消极的心理暗示，降

低个体的信任水平。基于评价理论[14]来解释，厌恶的主要评价主体为潜在的有害事物，厌恶刺激一旦使

被试产生了即时的厌恶情绪，这种厌恶情绪就会激活内部隐含的远离和回避有害事物的动机[15]，从而想

https://doi.org/10.12677/ass.2021.104132


孙梦婷，燕良轼 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.104132 987 社会科学前沿 
 

要尽可能快速地从与他人的互动中退出，因而不会表现出较多的捐赠效应，初次选择拿走更多的金额，

对受信者的信任水平较低[16]。 
再次，特质厌恶对不信任的主效应显著，情绪类型对不信任的主效应不显著。也就是说，在不信任

中，个体相对稳定的厌恶敏感性会对决策产生影响，相比与厌恶敏感性低的个体，厌恶敏感性高的个体

产生更多的人际不信任。该结果为信任的双因素观提供了依据，信任和不信任是两种结构，并不是同一

纬度的两端，高信任不代表低不信任，反之亦然。其一，不信任是对欺骗的自然反应，通常认为与欺骗

行为紧密相关，不信任会促进认知非常规策略的使用，从而减少刻板印象[17]。超动机理论中指出，大多

数的欺骗都是为了避免损失而不是一味地追求利益，例如 Kahneman 和 Tversky 在期望理论中提出的损失

厌恶(lost disgust) [18]，超动机是一种本能，高厌恶敏感性的个体可能比低厌恶敏感性的个体要更强，更

会采取行动来避免一些无法接受的事情，这时候，当总金额是固定的前提下，高敏感性的个体很可能就

会为了避免对方不返还或者返还过少，主动拿走更多的金额。其二，在信任博弈游戏中，当被试选择从

受信方拿走多少金额时，会对自己将要面临的收益有所预期，清楚地知道决策具有风险性，可能面临着

零回报，即背叛。根据背叛厌恶理论[19]，敏感性高的个体更不愿意承担背叛的风险，更想尽可能避免自

己的信任遭到背叛时而产生负性情绪，这时候，高敏感性的个体可能就会选择拿走更多的金额。 
除此之外，实验结果显示，特质厌恶与状态厌恶之间交互作用不显著，两者之间显著正相关(r = 0.41)。

厌恶敏感性越高的个体，越容易产生瞬时的状态厌恶情绪，启动厌恶情绪更容易，或者是说，厌恶敏感

性高的个体比厌恶敏感性低的个体在相同的厌恶情境里唤起更多的状态厌恶情绪(情境厌恶)。研究表明，

高厌恶倾向的特点是对厌恶状态的警惕[20]。这种警惕往往与适应不良的应对策略相结合，进而增加了厌

恶情绪的体验度。 

6. 结论 

1) 特质厌恶显著正向预测状态厌恶，即特质厌恶高的个体更容易产生状态厌恶情绪体验或者在相同

的厌恶情境下产生更多的厌恶情绪体验。 
2) 状态厌恶情绪和中性情绪对信任的影响存在显著差异，与中性情绪相比，状态厌恶情绪下产生更

少的信任。 
3) 高特质厌恶和低特质厌恶对不信任的影响存在显著差异，与低特质厌恶相比，高特质厌恶的个体

产生更多的不信任。 
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