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摘  要 

十八大以来，习近平总书记在多个场合谈到中国传统文化，表达了对中国传统文化的认同与遵从。基于

此，文章通过31省市的2019年文化产业投入产出的截面数据，对其进行主成分降维处理，在经过三阶

段DEA得到中国31省市文化产业效率值。研究东中西部文化产业差异发现其文化产业发展效率差异明显，

其中东部文化产业处于领先地位，西部文化产业发展严重不足，中部文化产业有待提高。整体上中国文

化产业整体效率不高，中国文化产业亟待加大文化产业投入，提升文化产业规模效应，加大传统文化产

业开发，缩减东中西部文化产业差距，加强东中西部文化产业融合发展，带动中西部地区文化产业经济

发展，做到中国文化产业整体提升。 
 

关键词 

文化产业，31省市，三阶段DEA 

 
 

Research on the Differences in the  
Efficiency of Cultural Industry  
among Chinese Provinces 
—Based on PCA-DEA Model 

Aoyi Zou 
Graduate School of Jingdezhen Ceramic University, Jingdezhen Jiangxi 
 
Received: Sep. 5th, 2021; accepted: Oct. 22nd, 2021; published: Oct. 29th, 2021 
 

 
 

Abstract 
Since the 18th National Congress of the Communist Party of China, General Secretary Xi Jinping 
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has talked about Chinese traditional culture on many occasions, expressing his identity and com-
pliance with Chinese traditional culture. Based on this, this paper uses the cross-sectional data of 
the input and output of the cultural industry in 31 provinces and cities in 2019, and performs 
principal component dimensionality reduction processing on it. After three stages of DEA, the effi-
ciency value of the cultural industry in China’s 31 provinces and cities is obtained. Researching the 
differences in cultural industries in the eastern, central and western regions finds that there are 
obvious differences in the development efficiency of their cultural industries. Among them, the 
eastern cultural industry is in a leading position, the western cultural industry is seriously un-
derdeveloped, and the central cultural industry needs to be improved. On the whole, the overall 
efficiency of China’s cultural industry is not high. China’s cultural industry urgently needs to in-
crease investment in cultural industries, increase the scale of cultural industries, increase the de-
velopment of traditional cultural industries, reduce the gap between cultural industries in the 
eastern, central and western regions, strengthen the integrated development of cultural indus-
tries in the eastern, central and western regions, promote the economic development of the cul-
tural industry in the central and western regions, and achieve the overall improvement of China’s 
cultural industry. 
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1. 引言 

十八大以来，习近平总书记在多个场合谈到中国传统文化，表达了对中国传统文化的认同与遵从。

因为“文明特别是思想文化是一个国家、一个民族的灵魂。无论哪一个国家、哪一个民族，如果不珍惜

自己的思想文化，丢掉了思想文化这个灵魂，这个国家、这个民族是立不起来的”；因为中国优秀传统

文化，“可以为治国理政提供有益启示，也可以为道德建设提供有益启发”，“我国今天的国家治理体

系，是在我国历史传承、文化传统、经济社会发展的基础上长期发展、渐进改进、内生性演化的结果”；

更因为“只有坚持从历史走向未来，从延续民族文化血脉中开拓前进，我们才能做好今天的事业”，“没

有文明的继承和发展，没有文化的弘扬和繁荣，就没有中国梦的实现”。中国文化产业只有壮大发展了，

才能走出国门，让更多外国朋友认识中国，了解中国文化。就如建国初中国制作的《小蝌蚪找妈妈》《大

闹天宫》等优秀传统文化产品一样，让世界认识到水墨画中国动画电影和皮影戏中国传统动画电影，这

是在整个动漫史都非常有名的动画电影。 
根据相关部门的统计显示，世界主要发达国家中，文化产业的产值占 GDP 的比值都处于相对高的数

值，美国文化产业增加值占 GDP 的 12%；日本文化产业规模在 2000 年就已经超过当年日本汽车工业的

产值，占 GDP 的 17%；相比之下，我国当前文化产业产值仅占 GDP 的 4.8%左右，与发达国家相比，我

国的文化产业发展还存在很大的差距。我国文化产业效率和发达国家相比存在薄弱环节，文化产业是一

个国家精神文化的阵地，文化意识深深影响着当代年轻人的三观。文化侵略与经济侵略、战争侵略一样

是现代战争的衍生形式，是没有硝烟的战争。我国青年一代被各种文化思想侵略，思想西化。同时文化

也是一个国家的名片形式，文化产业兴起有利于文化输出，向外面介绍中国，让更多的人认识中国。 
在最新发布的《中国文化产业年度发展报告 2020》中，梳理了“2019 年文化产业发展十大关键词”

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2021.1010402
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


邹傲义 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.1010402 2938 社会科学前沿 
 

提出了文化+的概念，通过 AI、互联网等技术向文化产业赋能。在“十四五”规划中我国要健全现代文

化产业体系。要深化文化体制改革，完善文化产业规划和政策，加强文化市场体系建设，扩大优质文化

产品供给。以讲好中国故事为着力点，创新推进国际传播，加强对外文化交流和多层次文明对话。由此

可见，我国对文化产业发展的重视程度与发展水平的不匹配，在今后的很长一段时间，加大文化产业投入

都是现在经济发展的重点方向，所以我们要重视文化产业发展，探讨在文化产业发展中出现的一些问题。 

2. 文献综述 

从 2000 年以来，人们生活水平不断提高，服务业占整个 GDP 的比重越来越高，人们对于更高的物

质文化需求也在不断加剧，所以如何提高文化产业发展水平就是至关重要的了。在经济高速发展的今天，

也有越来越多的学者关注到文化产业发展的问题上来。 
第一，从研究对象来看钱韵竹和张磊(2009)以西安、北京、深圳三个城市为研究对象，阐述了影响城

市文化产业发展的关键因素[1]。戴钰(2013)借助新古典经济学和新经济地理学中的产业集聚理论，利用

区位熵对湖南省近年来文化产业集聚程度进行了测度[2]。贾春迎和甘巧林(2013)以全国位居前十的文化

大省为研究区域，从规模、结构、增长、辐射力、市场和政策环境等 6 个方面评价广东省文化产业结构

[3]。第二，从研究方法来看范中原和刘长喜(2012)通过灰色关联方法对上海文化产业及贸易发展的影响

因素进行了实证分析[4]。发现人均生产总值和互联网用户普及率等因素对上海文化贸易有着重要的影响。

刘珊(2014)发现了，从数据及核密度估计都验证我国文化产业已出现空间集聚的趋势，同时提高地区文化

资源利用效率，培养和引导居民文化消费观念以及提升文化产业链的投入产出效率对文化产业空间集聚

有正向作用，财政投资可以向大型基础设施建设及降低物流成本方向倾斜[5]。王家庭和梁栋(2020)运用

SBM 模型结合 Malmquist-Luenberger 指数，发现中国文化制造业绿色全要素生产率区域差异较大，西部

地区和东部地区高于东北地区和中部地区[6]。雷宏振和李芸(2020)基于 Super-SBM 模型发现：我国文化

产业整体效率不高，提升文化产业发展效率的关键是提升纯技术效率；区域文化产业发展效率高低并未

按照传统的经济发达程度高低而排序[7]。易魁、张典和包嘉轩(2020)运用因子分析法与结构方程模型实

证方法，进行影视文化产业与特色小镇融合协同发展特征及影响因素的分析与探索，并就分析结果提出

了影视文化与特色小镇融合协同发展的战略规划[8]。第三，从研究内容上看顾江、吴建军和胡慧源(2013)
发现进入新世纪以来，文化产业发展呈显著不平衡，主要表现在行业间发展不平衡和空间分布上不平衡。

地区生活质量、开放度、人口密度和区位条件都是影响中国文化产业区域发展差异的重要因素[9]。鲁虹

和李晓庆(2013)提高居民文化消费水平是促进文化产业发展的重要内生动力，政府投入和文化产品价格对

居民文化消费水平具有显著的正向促进作用，而且对长期均衡具有很大的调整力度[10]。林秀梅和张亚丽

(2014)认为，文化产业发展受多种因素影响，且区域之间存在差异。文化消费需求、文化产业投资和政府

扶持三项因素均与我国文化产业发展呈正相关关系，根据不同区域特点，抓住重点，协调发展，是文化

产业的必然选择[11]。黄伟群(2014)发现文化资源开发与利用重在吸收、转化和创新，技术应用和人才培

养双轮驱动文化产业发展；放宽准入门槛，促进资本和产业深度融合；做好政府角色定位，营造公平竞

争的业态环境等建议[12]。黄永兴和徐鹏(2014)发现如果对随机冲击的影响模型将会高估效率測算结果文

化消费文化企业集聚交通通信的提高有利于文化产业效率的提升政府财政扶持著改善了地区文化产业效

率文化产业效率具有较强的空问正溢出效应[13]。 
上述文献从不同主体，不同角度对文化产业进行了研究。例如贾迎春仅仅选取前 10 的省市来进行文

化产业对比研究，研究对象不全面。从研究方法上国内学者通过熵值法、因子分析法、SBM 以及进一步

的 Super-SBM 模型来对文化产业进行研究，本文结合上述方法通过因子分析法去除干扰在通过 DEA 模

型进行分析。在选取数据上充分考虑数据结构、上述文献中对文化产业影响因素的内容以及 DEA 模型特
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性选取投入产出指标。从国家整体出发，研究 31 省市文化产业差距，结合数据分析结果给出建议。 

3. 基于 PCA-DEA 模型分析 31 行政区的静态效率 

3.1. 指标选择 

本文在选取投入产出指标时，做到考虑指标相关性和可操作性，投入指标选择文化、体育和娱乐业

法人单位数是因为其代表整个市场有多少是从事文化产业的公司法人单位，看出整个市场的火热程度，

一个地区如果创办文化企业越多，那么证明这个市场越有利可图。从微观的竞争市场理论可以看出，市

场内如果不断有新的企业进入证明这个市场还未达到饱和，进入门槛低。地方财政文化体育与传媒支出

可以看出这个地方对文化产业的扶持力度，投入资金越多证明这个地区对文化产业的重视程度就越大。

这些投入的企业资源也称为个体资源和政府资源就是为了产出经济价值，而本文选择的产出指标是规模

以上文化企业营业收入。选择这个指标的原因，一是数据收集方便获取容易。二是他反应产出市场的情

况，规模以上企业扎据的市场广阔，更容易代表文化产业市场。最后的 Y21-Y26 是各类文化产品的出版

的种类多少，代表了文化产业产出文化产品的数量。本文所有数据均来源于《国家统计年鉴》(2020)，指

标选取如表 1： 
 

Table 1. Evaluation index system of cultural industry efficiency  
表 1. 文化产业效率评价指标体系 

类型 符号 名称 单位 

投入指标 
X1 文化、体育和娱乐业法人单位数 个 

X2 地方财政文化体育与传媒支出 亿元 

产出指标 

Y1 规模以上文化企业营业收入 万元 

Y21 图书出版种数 种 

Y22 期刊出版种数 种 

Y23 报纸出版种数 种 

Y24 录像制品出版种数 种 

Y25 录音制品出版种数 种 

Y26 电子出版物品出版种数 种 

3.2. 主成分分析 

上述指标中 Y21-Y26 由 6 个指标组成，不利于后面的 DEA 数据处理，因此本文通过主成分分析对

其进行降维处理。主成分分析(PCA)是将本来可能相关的线性数据，通过数学处理转换成一组线性不相关

的变量，这一组处理后的数据就叫主成分。主成分分析的原理是设法将原来变量重新组合成一组新的相

互无关的几个综合变量，同时根据实际需要从中可以取出几个较少的总和变量尽可能多地反映原来变量

的信息的统计方法叫做主成分分析或称主分量分析，也是数学上处理降维的一种方法。主成分分析是将

原来非常多的具有相关性的 N 个指标，重新进行排列组合成为一个新的互相没有关系的指标来进行代替

它。在本文由于 Y21-Y26 变量较多，且都是文化产出量，具有一定相关性，所以我们在这将它进行降维

处理，得到累计方差贡献率超过百分之五十达到了 66.331%是可靠的。其中他们的 KMO 取样适切性量数

为 0.701 大于 0.6 说明适合做主成分分析，且巴特利特球形度检验显著性为 0 小于 0.005 亦说明数据适合
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做主成分分析。再根据主成分成分矩阵 iA 以及其主成分特征值 iγ 计算出主成分载荷矩阵U，如下列公式： 

i

i

AU
γ

=  

再通过主成分载荷矩阵和Y21-Y26的数据联立方程得出新的Y2产出指标文化产品种类。公式如下： 
Y2 0.424Y21 0.459Y22 0.345Y23 0.396Y24 0.412Y25 0.406Y26= + + + + +  

最后形成新的投入产出指标，以便为后续的三阶段 DEA 做好充足的准备，进行降维处理后的文化产

业投入产出体系如表 2 所示： 
 

Table 2. New cultural industry efficiency evaluation index system after dimensionality reduction 
表 2. 经过降维处理后的新文化产业效率评价指标体系 

类型 符号 名称 单位 

投入指标 
X1 文化、体育和娱乐业法人单位数 个 

X2 地方财政文化体育与传媒支出 亿元 

产出指标 
Y1 规模以上文化企业营业收入 万元 

Y2 文化产品种数 种 

3.3. 三阶段 DEA 模型理论基础 

3.3.1. 第一阶段：传统的 DEA 模型 
数据包络分析法(DEA)是一种在多个投入多个产出环境下评价决策单元效率的一种数学方法。DEA

分为投入和产出导向型，分别代表的是 BCC 和 CCR 模型，本文选择的是规模报酬可变的 BCC 模型作为

第一阶段的 DEA 模型，其公式可表示为： 

( )ˆmin T Te S e Sθ ε − +− +  

0
1

0
1

. .

0, , 0

n

j j
j

n

j j
j

j

X S X

s t Y S Y

S S

γ θ

γ

γ

−

=

+

=

− +


+ =


 − =



≥ ≥


∑

∑  

其中， 1,2, ,j n=  表示决策单元，X，Y 分别表示是投入和产出向量。DEA 模型它在本质上就是一

个线下规划问题。 
如果 1θ = ， 0S S+ −= = ，则决策单元有效； 
如果 1θ = ， 0S + ≠ ，或 0S − ≠ ，则决策单元弱 DEA 有效； 
如果 1θ < ，则决策单元非 DEA 有效。 
从表 3 可以看出天津、吉林、上海、浙江和广东这五个地区出现了规模报酬不变的现象，效率值达

到了 1，资源达到最优状态。其他的 26 个行政区存在一定的非效率情况。这其中，江苏、西藏和宁夏出

现了纯技术效率，但规模效率小于 1，说明这 3 个地区文化产业配置没有达到最优状态，还有规模效率

不足问题。而河南达到了规模效率但是纯技术效率小于 1，资源结构也没达到最优，在技术方面还有改

进空间。 
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再看，北京、河北、山西等 22 个地区处于规模报酬递增阶段，这 22 个行政区如果扩大规模，将会

获得更大的收益。而江苏、山东、湖北和四川存在规模报酬递减的趋势，这四个地区加大对文化产业的

规模性支出是徒劳的。 
 

Table 3. Results of DEA-BCC Phase 1 
表 3. 第一阶段 DEA-BCC 结果 

地区 crste vrste scale  地区 crste vrste scale  

北京 0.884 0.888 0.996 irs 湖北 0.61 0.611 0.999 drs 

天津 1 1 1 - 湖南 0.532 0.535 0.994 irs 

河北 0.247 0.285 0.868 irs 广东 1 1 1 - 

山西 0.11 0.245 0.447 irs 广西 0.331 0.466 0.711 irs 

内蒙古 0.099 0.255 0.389 irs 海南 0.266 0.627 0.424 irs 

辽宁 0.452 0.528 0.856 irs 重庆 0.637 0.762 0.837 irs 

吉林 1 1 1 - 四川 0.422 0.422 0.999 drs 

黑龙江 0.449 0.673 0.667 irs 贵州 0.11 0.418 0.263 irs 

上海 1 1 1 - 云南 0.362 0.483 0.75 irs 

江苏 0.83 1 0.83 drs 西藏 0.164 1 0.164 irs 

浙江 1 1 1 - 陕西 0.36 0.395 0.911 irs 

安徽 0.655 0.656 0.999 irs 甘肃 0.146 0.377 0.387 irs 

福建 0.943 0.993 0.95 irs 青海 0.087 0.905 0.096 irs 

江西 0.574 0.634 0.905 irs 宁夏 0.367 1 0.367 irs 

山东 0.504 0.504 0.999 drs 新疆 0.162 0.401 0.403 irs 

河南省 0.42 0.42 1 - mean 0.507 0.661 0.749  

注：CRSTE 是综合技术效率；vrste 是纯技术效率；scale 是规模效率；irs 是规模报酬递增；drs 是规模报酬递减；-是规模报酬不变。 

3.3.2. 第二阶段 SFA 模型 
经过第一阶段的 DEA-BCC 模型，其测算出来的数据会受到环境的影响，我们通过 SFA 模型来消除

环境对其的影响，让数据更为准确。通过将第一阶段原始投入值减去 DEA 得到的投入目标值得到松弛变

量，再通过投入导向构造如下公式： 

( ); ; 1,2, , ; 1,2, ,ij i j ij ijS f H i n j mβ α µ= + + = =   

其中， ijS 是第 i 个决策单元的第 j 项投入的松弛变量； iH 是环境变量， jβ 是环境变量的系数； ij ijα µ+
是混合误差项， ijα 表示随机干扰， ijµ 表示管理无效率。SFA 随机前沿模型回归的目的是为了去除掉其

中的环境因素对效率的影响，便于对决策单元进行调整。调整后的公式如下： 

( )( ) ( ) ( )ˆ ˆmax ; ; maxA
ij ij i j i j ij ijX X f H f Hβ β α α   = + − + −   

 

1,2, ; 1,, 2, ,i n j m= =   
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其中， A
ijX 是调整后的投入； ijX 是调整前的投入； ( )( ) ( )ˆ ˆmax ; ;i j i jf H f Hβ β −  

是对外部环境因素

作的调整； ( )max ij ijα α −  是将所以决策单元至于相同水平下[14]。 
考虑到各地区经济状况不一样，教育情况也不一样。所以本文选择各地区 GDP 和高等教育学校数量

来作为环境变量。特别是 GDP 的发展程度代表了一方经济的发达程度，再一定程度上是可以带动其他产

业发展，因为居民消费水平上升，人们更愿意消费文化服务产品。高等教育学校数量，在一定程度上反

映了当地的文化程度和科教水平，高等教育学校数量越多，当地的文化产业就越兴盛。 
本文通过将第一阶段 DEA-BCC 的松弛变量值分别与两个环境变量做 SFA 回归分析，得出其 LR 单边

广义似然比检验分别为 10.22和 7.98，都通过了 5%的显著性检验，说明第二阶段的 SFA回归是有必要的。 

3.3.3. 第三阶段调整后的 DEA-BCC 模型 
通过第二阶段 SFA 随机前沿模型做的回归，我们将第一阶段可能受到环境因素影响的数据进行了处

理，得出新的投入数据，再重新带入到第一阶段的 DEA-BCC 模型中与产出模型联立，计算出新的效率值。 
结合 SFA 回归结果对原始投入变量进行调整，去除掉随机干扰和环境因素的影响，形成新的投入变

量，再将新的投入变量与原有的产出变量结合，求解出新的投入产出效率值。如表 4 所示，从国家层面

看，综合技术效率从第一阶段的 0.507 下降到了现在的 0.472，而纯技术效率由 0.661 上升到了 0.756，但

是整体的规模效率也有所下滑，从 0.749 下降到了 0.614。这说明，外部环境因素和随机干扰导致了综合

技术效率的虚高以及纯技术效率的虚低，导致了文化产业规模效率虚高。 
 

Table 4. Results of DEA-BCC Phase 3 
表 4. 第三阶段 DEA-BCC 结果 

地区 crste vrste scale  地区 crste vrste scale  

北京 0.877 0.899 0.975 irs 湖北 0.593 0.671 0.884 irs 

天津 0.731 1 0.731 irs 湖南 0.514 0.615 0.835 irs 

河北 0.265 0.389 0.682 irs 广东 1 1 1 - 

山西 0.116 0.411 0.281 irs 广西 0.303 0.605 0.501 irs 

内蒙古 0.113 0.557 0.203 irs 海南 0.226 0.848 0.267 irs 

辽宁 0.44 0.64 0.687 irs 重庆 0.493 0.84 0.587 irs 

吉林 1 1 1 - 四川 0.427 0.493 0.867 irs 

黑龙江 0.41 0.781 0.525 irs 贵州 0.091 0.598 0.152 irs 

上海 1 1 1 - 云南 0.336 0.616 0.545 irs 

江苏 0.863 1 0.863 drs 西藏 0.05 1 0.05 irs 

浙江 1 1 1 - 陕西 0.372 0.539 0.691 irs 

安徽 0.579 0.736 0.786 irs 甘肃 0.15 0.689 0.217 irs 

福建 0.823 0.994 0.827 irs 青海 0.047 0.972 0.049 irs 

江西 0.506 0.749 0.675 irs 宁夏 0.244 1 0.244 irs 

山东 0.508 0.566 0.898 irs 新疆 0.16 0.697 0.23 irs 

河南省 0.401 0.521 0.769 irs mean 0.472 0.756 0.614  

https://doi.org/10.12677/ass.2021.1010402


邹傲义 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.1010402 2943 社会科学前沿 
 

从行政区划层面来看，文化产业规模报酬不变的省市由原来的 6 家下降为现在的 5 家，去掉了天津。

从图表中我们可以看出天津的规模效率有比较大的下滑，从而导致综合技术效率有大的下滑，从中可以

看出天津的文化产业投入规模还是有很大提升空间。再看湖北、山东两个地区，它们都从规模报酬递减

转为了规模报酬递增，说明环境变量和随机干扰对其文化产业的分析还是很有影响的，这两个地区加大

对文化产业的投入是有利于其文化产业规模的扩大，是有效的。去除掉规模报酬不变的省市，我们从两

个阶段的 DEA-BCC 效率表中可以看出，各省市行政区的文化产业纯技术效率都有所增加，规模效率除

去江苏有提升以外均有所下降，而综合技术效率除去河北、山西、内蒙、江苏、四川、陕西和甘肃以外

都是下降的，所以从整体上看第三阶段效率值比第一阶段效率值都有所下降，证明环境因素和随机干扰

对投入产出数据还是有很大影响的。 
将整个数据进行排序发现，除去吉林、湖北和安徽三个省，在综合技术效率排名中前 10 的其余省市

均为东部省市，分别为，北京、上海、浙江、广东、江苏、福建和天津。其中排名靠后的省市中西部省

市占 6 个，东部 2 个，中部两个，证明我国西部省市文化产业亟待发展壮大，东部省市文化走在全国的

前沿。 

4. 结论及建议 

4.1. 重视文化产业发展，提高国家整体文化投入 

从整个国家文化产业效率数据来看，我国文化产业效率值均未突破 0.8，其中综合技术效率仅有不到

0.5 的 0.472，最高的是纯技术效率达到了 0.756。这与我国世界第二大经济体的地位不相符合，文化是一

个民族最重要的根，它可以影响一个民族的未来和发展。特别是现在的中国，亟待需要我们中国特色的

文化走出去，让世界认识中国，而不是仅仅认识中国就是世界工厂，是一个落后，愚昧的民族，对中国

产生偏见。再看第三阶段数据，除去北京、上海、吉林、浙江、广东、江苏和福建均突破了 0.8 的效率

值，其余各省市均未突破，所以整个中国的文化产业投入都是亟待增加的，只有加大了文化产业投入，

才能产生更大的规模效应，提升整个文化产业的 GDP 带动周边产业发展。 

4.2. 加强区域融合发展，提倡东中西部联动 

从上述分析数值来看，整个前十的省市中中部地区只有 3 个，而突破 0.8 效率值的只有一个吉林，

其他均为东部省市，西部连一个都没有。这证明了我国不仅在整体 GDP 经济发展上存在着东中西部分布

不均匀，还在文化产业上存在着不均匀。整体经济没上来，导致文化产业的市值也是接近于和经济发展

水平一样，但是在古代中国，中部地区有着得天独厚的历史文化底蕴，西部地区又存在着游牧与农耕结

合的特色风情，在整体上来看，其文化产业，还是有很多可以挖掘的地方，东部是沿海地区经济发达带

动文化产业消费量大幅上升，中西部地区可以加大对文化产业的投入，开发自己本地特色的文化产业，

吸引更多的东部企业和人来中西部投资和消费。这就需要中西部政府加大对文化产业的投入、扶持和挖

掘。 

4.3. 开发传统文化产业，提升文化产出质量 

我国传统文化产业，到现在为止除了故宫文创和敦煌以外在国内比较火，其余基本没有比较强势的

文化产品。在动漫产业方面，日漫一直走在中国的前列，但是现在中国动漫产业也在强势发展，例如腾

讯动漫，但是其内核大部分都是日漫的内核，中国有自己特色的动漫类型比较成功的还是相对较少。在

电影产业方面，中国电影产业的发展和美国还是有很大差距甚至和印度宝莱坞都要稍显弱势，第一是因

为中国文化对外的影响力比较弱，带有中国文化内核的电影得不到国外观众的认同，第二中国电影的特
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效等电影技术和国外，特别是好莱坞有很大差距，第三，中国在文化产业方面盗版比较多影响了影视行

业发展。所以，为解决这些问题，首先，我国要加大传统文化产业的开发，对我国传统文化加大扶持，

要占据国内的广大市场，只有先占据国内市场才能以此为根基走出国门。其次，要吸收国外的先进经验、

技术和文化，和我们传统文化融合，形成适应于当今需要和国际社会认可、又具有中国特色的文化产业。

最后，规划文化产业市场，为文化创意企业保驾护航，提供良好的市场环境。 
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