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摘  要 

马克思主义唯物史观坚持人民史观，认为人民是历史活动的主体。人民史观与唯物史观的关系亟待厘清。

通过考察对历史观三大问题的回答，唯物史观的整体性得以把握，在唯物史观整体性的视野下辨明人民

史观的核心地位，并以人民史观为理论出发点，阐发其中的双重意蕴，即批判的理论意蕴与指导现实的

实践意蕴。 
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Abstract 
The Marxist materialist view of history adheres to the people’s view of history, which believes that 
the people are the subject of historical activities. The relationship between the people’s view of 
history and the materialist view of history needs to be clarified urgently. Through the examination 
of the answers to the three major questions of historical view, the wholeness of the materialist 
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view of history is grasped, the core position of the people’s view of history is identified from the 
perspective of the wholeness of the materialist view of history, and taking the people’s view of 
history as theoretical starting point, the double implications within it are elucidated, that is, the 
theoretical implication of criticism and the practical implication of guiding reality. 
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1. 引言 

“历史活动是群众的活动，随着历史活动的深入，必将是群众队伍的扩大”[1]。在马克思和恩格斯

看来，人民是历史活动的主体，历史活动属于人民，是人民本质力量的展现，而这种历史的展现又复归

于人民群众，为人民增添新的力量。马克思、恩格斯从唯物史观出发，深入剖析了人民与历史的关系，

将人民的地位与作用具体化，并在阐发唯物史观的同时构建真正的人民史观，即唯物主义人民史观。这

就要求立足唯物史观整体，以把握其中蕴含的人民因素，进而阐发马克思主义人民史观的理论与实践意

蕴。 

2. 唯物史观的整体性：作为核心的人民史观 

历史的主体、历史的第一性因素以及历史研究的方法三大问题是鉴别历史观性质的重要因素。对这

三个问题的唯物主义回答构建了唯物史观的基本框架，使其呈现出整体性的特征。在唯物史观的整体中，

人民史观贯穿始终，人民既直接出现在主体问题中，又间接出现在关于第一性与方法论的问题中。 
历史的主体是人民，而非“重大政治历史事件”[2]中的英雄人物。恩格斯所谓的历史学，特别是马

克思恩格斯所批判的资产阶级历史学，将目光聚焦英雄人物，记录、考察重大事件，认为是英雄伟大的

思想创造了历史，是能够独立推动历史前进的力量，这忽视了人民群众在历史发展中的推动作用，暴露

出唯心主义的本质，唯心主义式地回答了历史的主体问题。而在恩格斯看来，历史不是历史编纂学家的

历史，不是英雄的历史，而是每一个活生生的人的历史，即人民的历史。“各国人民的发展”是在历史

编纂学身后“悄悄地进行的，并且起着真正的推动作用”[2]。在这里，恩格斯指出了人民群众的物质力

量。人民的数量远远超过领导人物，领袖需要人民的社会实践将他的思想外化为现实，否则思想永远停

留在领袖头脑中，正如那些“历史事件”，没有人民的劳动付出，运用物质工具进行物质活动，就永远

无法得到现实化。对此，列宁总结道：“并不是英雄创造历史，而是历史创造英雄，也就是说，不是英

雄创造人民，而是人民创造英雄并推进历史。”[3]人民是历史的主体，英雄来源于人民又回归于人民，

人民是历史的根本推动者，这是对历史主体问题的唯物主义回答，构成了唯物史观的基本立场，体现了

人民史观的核心地位。 
历史的第一性因素是社会存在，而不是社会意识。在唯心主义哲学家看来，“人们之间的关系、他

们的一切举止行为、他们受到的束缚和限制，都是他们意识的产物”[4]，社会意识是历史中的第一性因

素，社会意识决定了社会存在，人的意识决定人的存在方式。即使是唯物主义哲学家费尔巴哈，也没有
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看到“‘宗教感情’本身是社会的产物”，将人看作“抽象的个人”[5]。他不认为社会存在决定社会意

识，而是将社会意识作为了一个独立自存的领域进行考察，在回答历史第一性因素的问题上走到了唯物

主义的对立面。对此问题的唯物主义回答强调社会存在的第一性，社会存在具有决定性作用，社会意识

是第二性的、派生的。在批判杜林的过程中，恩格斯认为，“不管工业是以生产什么东西为目的，还是

以破坏什么东西为目的，工业总还是工业”，军事工业变革了人类历史上的“统治和奴役关系”以及相

应的政治思想[6]。工业作为社会存在不因意识的转变而转变，反而通过改变历史上的社会关系，进而塑

造人的思想。恩格斯因此回答了历史第一性因素的问题，确立了唯物史观的基本原则，并在进一步论述

中，阐明了社会存在背后人民的因素。“要获得火药和火器，就要有工业和金钱，而这两者都为市民所

占有。”[6]工业和金钱掌握在人民的手中，即当时与封建王朝相对的无产阶级和资产阶级手中，工业这

种社会存在在发挥决定性作用时离不开人民，由此恩格斯表明了作为核心的人民史观在唯物史观中的重

要性。 
对历史研究方法的唯物主义回答是历史分析法、阶级分析法、辩证分析法，唯物史观分析现实的、

具体的人，而非如费尔巴哈所说的“孤立的”、“抽象的”人。历史分析法，从人的历史性出发，分析

人的历史的演变、发展。马克思认为，人不是“随心所欲”创造历史，而是“在直接碰到的、既定的、

从过去承继下来的条件下创造”历史的[7]。他从历史的维度进行思考，人的历史并不是一个抽象的固定

不变的概念，而是随时间不断变化着的，有历史继承性。对于阶级分析法，马克思说到，“资产阶级正

确地了解到”，“一切所谓的市民自由和进步机关，都侵犯它的阶级统治”[8]。马克思着眼社会各阶级，

辨明阶级之间的矛盾，展示了唯物史观的阶级分析法，这在《路易·波拿巴的雾月十八日》中体现得淋

漓尽致。在此基础上，马克思用辩证分析法，结合阶级与历史，既看到阶级斗争期间权力的交替与变化，

又看到由于历史继承的不同而不同的各国现状，即英、法、奥、俄各国既出现了统治阶级力量的衰落与

被统治阶级力量的增加，又出现了因各国国情而异的现象[9]。马克思在研究历史的过程中，阐明并展示

了唯物史观的三个历史分析法，唯物主义地回答了方法论问题。而在唯物史观方法论之中，同样隐藏人

民的内核。无论是“人们”，还是“市民”，抑或是将进行报复的“人民”[9]，都表明人民史观是唯物

史观方法论的核心，唯物史观始终是围绕人民来分析历史的。 
通过回答主体、第一性、方法论三个问题，唯物史观具有了自身的整体性。而在这种整体性中，可

以看到人民史观始终是唯物史观的核心。通过对唯物史观的整体性把握，唯物主义人民史观得到整体地

确定，而其中深层次的理论意蕴与实践意蕴则需进一步分别加以把握。 

3. 作为批判的武器：人民史观的理论意蕴 

为实现人的解放，要求理论具有批判性，从而成为“思想的闪电”[10]，人民史观也不例外。具体而

言，唯心主义历史观这些“以往的理论从来忽视居民群众的活动”[11]，仅仅强调英雄对历史的作用。这

就要求以人民史观为理论出发点，考察“以往的理论”，辨明唯心史观，找到切入点批判其反人民的英

雄史观。 
唯心主义英雄史观对历史主体问题的回答直接暴露出其反人民性。在唯心主义者看来，英雄是历史

的主体，英雄创造历史。唯心史观的主要代表卡莱尔认为，“世界历史就是人类在这个世界上所取得的

种种成就的历史”，及“伟人的历史”，他们是“民众的领袖”，一切人民想要做到的事“都由他们去

规范和塑造，从广义上说，他们也就是创造者”[12]。卡莱尔的论述代表了唯心主义哲学家对历史主体问

题的回答，将伟人看作历史发展的推动着，认为英雄人物无所不能，人民是被英雄拖着步子前进的，在

所有的人之中，英雄具有一种构成性力量，创造历史，而且这种创造似乎已经达到突破制约的地步。卡

莱尔讲到，“一切成就”，都是英雄“内在思想转化为外部物质的结果”，都是英雄思想的结果[12]。这
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种对历史主体的唯心主义的回答，忽视了人民的重要作用，仅仅看到英雄，特别是英雄思想的作用，是

唯物主义人民史观应首要加以批判之处。 
其次应当批判的，是隐藏在唯心主义历史原则中的英雄史观，它唯心主义式地回答历史观基本问题，

认为社会意识是第一性的，决定社会存在。有些英雄，“他们的存在是以观念的某种原始性作为前提的”

[13]。它将观念置于现实之上，否认了二者的辩证关系，将历史根源诉诸意识。看似在历史原则中强调意

识，与英雄史观无涉，但实则相反。通过片面强调社会意识，抹杀了现实性，把“现实”的人民变成了

“抽象”的人民。如马克思所说，“宗教里的苦难既是现实的苦难的表现，又是对这种现实的苦难的抗

议”[14]，人民的丰富性被抽象为一个共相——观念之子。“人民”变成空洞的概念，丧失现实性。唯心

史观的基本原则是人民史观进行批判活动的第二个切入点。 
人民史观进行批判活动的第三个切入点，是唯心史观的方法论。唯心史观，以“形而上学”的方法

论研究历史，包括反阶级的抽象性方法论、反历史的现成性方法论、反辩证的片面性方法论。在这种方

法论的指导下，看不到具体的阶级性，将人都看成是生物学的人，人不再作为“社会关系的总和”[6]，
人失去了阶级异质性变得抽象。其次，它将历史看成历史学的历史，将历史的生成性看成了县城性，僵

化看待历史事件。第三，在前两者的基础上，忽视历史的丰富性，不认为“历史不过是追求着自己目的

的人的活动”[15]，在他们眼中，历史只是一次又一次的事件，没有背后的因缘和合。唯心史观这种方法

论，同样暴露出反人民的英雄史观立场。在这种方法论视野下，人民丧失了阶级性，也不再参与历史的

生成，只是唯心史观史学家手里的棋子，更不是贯穿历史的存在，而只是在单一的历史事件中作为具有

单一属性、单一目的的存在者，与历史脱钩。 
唯心史观“只是考察了人们历史活动的思想动机”[11]，没有深入背后物质层面的原因，忽视了活生

生的人民群众。辨明唯心史观对三个历史问题的回答，就找到了批判唯心主义英雄史观的入口，为理论

批判活动奠定了基础。但这还不够，唯物主义人民史观还在要求回到实践中去，指导实践活动。 

4. 指导武器的批判：人民史观的实践意蕴 

在实践中，人民史观指导并要求完善以人民为中心的社会体系。唯物主义的人民史观从下述原理出

发：生产以及随生产而来的产品交换是一切社会制度的基础[16]，从生产到制度，是唯物史观所欲树立的

整体架构，即生产–政治上层建筑–意识形态(思想上层建筑)。具体而论，人民史观要求将人民的重要性

内化其中，彰显人民史观的实践意蕴，树立并完善以人民为中心的经济、政治与意识形态，以促进社会

体系的建构与整体文明的推进。 
首先，人民史观要求满足人民延续自身的需求。这就要求以人民为中心和主体，让生产成为“绝大

多数人的、为绝大多数人谋利益”的活动[17]，充分发挥人民的创造作用，集中发挥人民的力量，推动生

产力的进步，推动生产工具的革新，从而促进生产关系的升级换代。当下，人工智能、大数据技术、物

联网技术等新科技的生长与应用，都是由于牢牢坚持了唯物史观人民立场，从人民的角度出发思考问题，

考虑人民真正的需求，并集中人民群众的力量和智慧而得以实现。随着这种科技、生产的进步，人民又

在新的物质基础上产生了新的需要，这种需要的转变，在人民史观的指导下，又将带动新的科技发展、

生产进步，从而促进社会整体的不断前进。以人民为中心的社会经济形态，让人民的力量在生产生活中

得到现实地彰显， 凸显了人民史观的实践意蕴。 
其次，人民史观要求“人民群众把国家政权重新收回”[18]，权力围绕人民。具体而言，政治实践应

以人民为中心，一切政治制度应为了人民，从人民的权益出发，为人民的政治生活提供制度保障。而且，

这种政治要求，不仅服务于政治，更服务于经济生产。因为以人民为中心的社会经济形态，需要政治提

供的制定保障，加以经济与政治的辩证关系，二者不可分割，前者为后者提供物质基础，后者为前者提
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供制度保障。所以说，只有遵循人民史观的指导，发扬人民史观的实践意蕴，让人民真正当家作主，完

善以人民为中心的政治制度，如此才能更加全面地贯彻唯物主义的人民史观，从经济、政治两方面保障

人民的历史主体地位。 
第三，在意识形态上，人民史观要求建立充分彰显人民价值、关注人民生活的思想体系。人民史观

强调人民在历史中的主体地位，要求在思想上贯彻人民史观，认识到对历史主体问题的唯物主义回答，

认识到“人民是历史的创造者，是真正的英雄。”[19]同政治领域一样，因为社会意识与社会存在的相互

作用，要求我们发挥思想的作用、发挥人的主观能动性，在思想认识上确保人民立场坚定不移，不仅为

思想本身，也给经济生产以及政治生活提供了更高层面的思想保障。具体而谈，贯彻人民史观，就应坚

持马克思主义，把它作为“思想旗帜”，不断推进马克思主义在当代的新发展，让马克思主义的普遍原

理与当代显示更好地结合，从而让人民史观在新时代产生具有鲜明时代性的实践效果。 
发扬唯物主义人民史观的实践意蕴，指导并促进以人民为中心的社会经济形态、政治制度、意识形

态得以更好地发展和完善。如此，便既让人民史观的理论与现实相结合，在实践上有了具体现实的应用，

理论到实践中去得到现实化。 
通过厘清对历史观三大问题的回答，即主体问题、第一性问题与方法论问题，建立起对唯物史观的

整体性把握，进而辨明其中的人民史观内核，人民史观理论与实践的双重意蕴便得以彰显。在社会生产、

政治制度、思想观念高度发达的当今社会，应坚持唯物主义人民史观，把握当中的理论与实践意蕴，在

理论与实践的双重向度上贯彻人民史观：保持思想的批判性，批判地考察唯心史观，与之划界；保持理

论的实践性，用人民史观指导实践，让理论得以“现实化”，充分发挥理论的潜能，以真正实现“知行

合一”，用人民之“知”指导人民之“行”，用人民之“行”落实人民之“知”，以知行之“合”推动

社会的发展。 
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