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摘  要 

以当前中国情境下PPP项目为研究对象，围绕争议治理、关系治理对项目绩效的影响进行研究。解构争

议治理和关系治理的作用维度，建立两种治理与项目绩效作用的理论模型。面向国内PPP项目参与人员

回收了378份问卷并对理论模型及研究假设进行实证检验。研究认为，当前情境下进行争议治理能够显

著提升PPP项目绩效，关系治理在该影响中起到部分中介作用。研究进一步深化PPP项目治理体系，补

充项目治理中关于化解项目冲突的认知，丰富PPP项目绩效影响研究渠道，为项目主体进行良好的项目

治理并提高项目绩效提供指导。 
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Abstract 
This paper focuses on the impact of dispute governance and relationship governance on PPP 
project performance in the current Chinese context. By explaining the role dimensions of rela-
tionship governance and dispute governance, the theoretical model is established that represents 

http://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2022.1110605
https://doi.org/10.12677/ass.2022.1110605
http://www.hanspub.org


孙雷霆 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.1110605 4426 社会科学前沿 
 

a dual governance mechanism and its effect of performance. 378 questionnaires are reclaimed, 
and they tested the theoretical model and research hypothesis. These questionnaires were sent to 
the participants in PPP projects. The following conclusions are obtained through the study. Both 
dispute governance and relationship governance have a positive impact on project performance. 
At the same time, relational governance has a mediating role. This dual governance has a positive 
driving effect on performance for PPP projects. The conclusion of this research deepens the go-
vernance system of PPP projects, and complements the understanding of project governance. This 
paper adds to the research channel about performance of PPP projects, and provides guidance for 
the project governance and performance improvement. 
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1. 引言 

PPP (Public-Private-Partnership)项目一方面连着政府利益(可能使用财政资金，可能政府具有相应产权

等)，另一方面连着社会资本利益(融资控股、股份分红等)，是推动改革，促进社会经济进步的重要发展

模式之一。从合作属性来看，PPP 模式必然存在争议多发的情况，必须积极进行争议治理，以防范化解

合作风险，使 PPP 项目能够健康有序开展。中国情境下 PPP 项目争议发生的原因在于，政府主体、社会

资本主体(包括资本股东)、PPP 项目经理人以及项目外部利益相关主体之间形成了复杂的多方契约环境，

在无限利益诉求下，项目各方主体间必然会产生各种博弈，这种博弈可能是有形的，也可能是无形的，

而博弈是引发多种合作矛盾的重要原因，这会影响项目绩效。在上述背景下，继续调查当前中国 PPP 经

济实践发现：很多看似规范合理、契约严密的 PPP 项目最终并没有顺利运行，产生了诸多项目冲突问题；

很多看似并不完美的项目，在项目主体本着促进良好关系的前提下却较成功地实现了项目目标；很多关

系融洽、彼此十分熟悉的项目主体，在交易合作中却并不一帆风顺，各种项目冲突凸显，各方主体不得

不针对 PPP 合作内容反复谈判，从而影响了契约关系甚至最终关系就此破裂；很多初次合作的项目主体，

因重视了关系激励作用，最终合作较成功。上述现象进一步说明，项目治理安排是否能够控制项目争议

不仅受到治理措施本身的影响，也极大地受到项目主体关系作用的影响。当前，尚无相关研究回答下列

问题：对 PPP 项目开展协议争议治理是否能够有效提升 PPP 项目各参与方的合作质效？是否能够有利于

提升项目绩效？关系治理与争议治理是否具备某种内在联系？本文立足于 PPP 项目协议争议治理，考察

其对项目绩效的作用，同时考虑对关系治理协议争议治理发挥效果的过程中产生的作用进行实证研究，

为中国情境下 PPP 项目开展协议争议治理提供参考。 

2. 理论基础与研究回顾 

2.1. 争议治理 

PPP 项目争议通常表现在交易成本异常上升、信任流失、风险失控等层面，进而产生项目目标冲突、

项目剩余权利冲突，使得 PPP 项目在进展过程中形成各方不能统一的认知偏差，最终甚至影响项目推进。
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一方面，如果未按照正确理念去发展 PPP 模式，片面地将 PPP 模式作为融资手段，会造成风险分配的争

议，政府与社会资本都不希望承担过高的风险或承担对方的债务。另一方面，PPP 项目产生争议，其争

论的焦点通常集中在制度规则解读不统一造成的关系恶化上，而 PPP 项目的协议签订和履行过程通常较

为严谨。项目各参与方均倾向于进行强度较大的契约治理，即围绕 PPP 项目协议进行项目治理，从而忽

略了关系维持的重要作用。实际上，PPP 项目本身就具有非常强的不确定性，项目参与各方不可能预测

到所有可能情况，各方利益相关主体在追求项目目标实现条件上不完全等同[1]。各参与方尽可能去追求

项目可获得利益，通常是以不损害自身利益为目标去实现[2]。各参与方并不能事先确定最佳的协议设计

方式[3]，这也与契约不完全理论的观点相契合[4]。争议治理多以公共管理或社会危机为研究对象，对危

机归因模型、危机内在驱动力、利益相关者效应、争议治理体制等方面进行研究。但是 Loosemore 认为，

项目实施过程中的争议治理同样值得关注，它可以降低项目冲突发生频率，保证项目顺利实施[5]。目前，

由于 PPP 项目近年来在国内的井喷式发展，业内外普遍高估了 PPP 模式带来的红利，PPP 项目争议在 2017
年末开始逐步受到重视。因此，在公私合作层面少有 PPP 模式争议治理角度的研究，国内尚没有专门针

对 PPP 项目的危机及其治理问题、以及争议治理是否能够真正提高项目绩效进行专门研究。 

2.2. 关系治理 

以契约经济学家 Williamson 为代表的交易成本理论主张交易成本经济化[6]，他认为关系契约能够弥

补正式契约的不完全。关系治理关注契约交易效率和非市场化的契约交易安排，着重分析契约交易组织

模式的性质及其契约交易效率背后的逻辑[7]。针对交易成本对履约产生的负面影响，Williamson 提出以

契约交易性质为解释变量构建治理框架，进而降低交易成本。上述研究范畴着重强调对契约关系进行全

过程内外部治理[8]。现有研究已经证实了关系治理能够减少少数交易所带来的交易成本增加现象，并能

够在缔约和履约过程中强化信任、沟通、权力制约以及灵活性，减少争议并推进合作[9]。Ling 通过研究

提出，契约治理不能完全解决合作方的争议问题，尤其是环境是不确定的、项目动态发展的，此时进行

关系治理有利于增加各方的互动，使合作更加顺利[10]。在依赖于过程和规则下，关系治理能够灵活、快

速地使项目主体共同解决问题，消除分歧、减少冲突，提高各方满意度，进而提升项目绩效[11]。可见，

关系治理可以缓解项目交易冲突，为争议治理提供关系改善路径，为项目交易关系提供内在的稳定机制，

关系治理在争议治理对项目绩效作用中所起到的作用尚没有相关实证研究证实。 

3. 理论模型与研究假设 

论文按照如下思路构建理论模型：一是现有文献对关系治理的研究已较深入，但是尚无专门从关系

治理对争议治理有何作用以及二者的关系进行研究；二是现有文献尚无以项目争议治理作为独立治理元

并分析其与项目绩效影响关系的研究视角。通过分析研究，进行下述假设的提出。 
PPP 各参与方需要拥有共同项目目标，才能真正实现项目成功[12]。为了项目最终能够达成，项目的

各方参与主体能够理解和认可项目共同目标并为此付诸于行动[13]。为了尽可能消除 PPP 项目运行过程

中的目标不一致，项目主体有意愿追求较合理的项目固有资本占有权利匹配方式。当项目冲突已实际发

生时，项目主体将有意识地限制冲突对项目运作的影响，并进一步制约项目的指定权利分配。项目主体

通常利用灵活的、非正式的和个别的管理机制来解决项目冲突，解决项目运作过程中所产生的争议问题，

并尽可能提升项目运行绩效，这属于权力分配机制下项目主体的危机管理调节行为[14] [15]。此外，在项

目运作过程中，项目的正式契约规定了明示的契约权益，解决冲突和消除分歧的本质是在反复谈判中使

项目剩余资本被合理占有，项目剩余控制权利被科学分配[16] [17]。因此，针对争议进行谈判对项目绩效

有提升作用。综合来看，PPP 项目开展协议争议治理能够对项目初始协议中未提及的内容进行补充，有
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助于项目良好健康推进。原因在于，PPP 项目的不完全(包括环境不确定和契约不完全)造成项目在运作过

程中项目目标矩阵发生动态变化，一旦 PPP 各参与方的利益目标平衡被破坏，参与方不得不调整自身目

标，而这种调整绝不仅仅是基于对其他参与方的妥协，相反可能是一种另外方式的止损，即将自身的风

险继续向对方转移。可见，通过协议目标的再谈判有益于各参与方减少争议。针对项目争议的谈判会推

动项目剩余权利被再次进行科学合理的再分配，使项目主体可以在争议发生事后，通过谈判商议协议中

不明确的部分(双方涉及利益争议的部分)。争议治理有利于项目健康，也有利于各参与方对权利责任的再

次明晰，从而保障项目目标得以实现[18]，再谈判对提高项目绩效是有效的[19] [20]。综合上述分析，提

出如下假设： 
H1 争议治理对项目绩效有正向影响作用。 
PPP 项目的各方参与主体在最初是基于一定的信任进行合作，并逐渐增加交往频率以促进相互了解，

项目主体基于自身能力对项目运行良好未来的预期[21]。一是在长期合作导向下，项目主体为了未来关系

得以延续而增加对彼此的信任。项目主体将专注于共同的项目目标，以确保实现项目利益。PPP 各参与

方有合作项目最终成功的意愿，能够在一定程度上对项目目标达成形成共识，并可以为此付诸于行动[22]。
这些行动是各方出于发展稳定关系的愿望而传递维持关系价值态度的行动，有利于项目绩效的提高[23]。
二是在 PPP 项目实施过程中，信息不对称是非常普遍的，各参与方有必要建立有效的信息共享机制[24]。
三是 PPP 项目涉及多方利益相关主体参与，既有占据政策主导地位的政府方，也有占据投资主导地位的

社会资本方，可见 PPP 项目的权力结构比较复杂。项目主体需要在权力制约条件下不断调整共同责任和

利益占主导地位的交易关系中所形成的伙伴关系，以保证合理的项目运作行为。权力制约是项目主体对

于契约权力的限制程度，它是维护契约关系的行为[25]。项目主体的合作体现在具有各自追求目标的互惠

依赖关系，是一种有意识的或刻意的协作行为，同时必须强调在权力制约下形成项目主体主观意识行为。

项目主体之间权力制约越强，行使外部法律权力的可能性越小，关系价值越高，更有利于项目绩效的提

高。四是 PPP 项目契约具有典型的不完全性特征，因而项目契约并非如理想契约那样具备最优化的均衡

性和相容性，不可能具有无限包容的契约关系。不确定性处理准则体现项目各方主体联合行动或维护关

系的价值取向[26]，是为了减少因交易不确定性而产生成本所进行的契约关系调整手段，目的是应对 PPP
项目复杂的交易环境和信息不对称情况，实际上是对在 PPP 项目运作过程中必然存在的不确定性而进行

的对应策略[27]。综合上述分析，提出如下假设： 
H2 关系治理对项目绩效提升有正向影响作用。 
争议治理通过关系治理影响项目绩效。一是信任在调节危机中起到重要的作用，一些学者在讨论项

目绩效时已证实了信任的驱动作用[28] [29]。二是沟通是安排各项项目权利的必要手段。沟通既包括各方

主体通过商议正式的书面契约明确项目主体的权利义务[30]，也包括履约过程中的契约关系重构。三是尽

管项目权力通常来源于受到严格强制制度约束的正式项目契约，但是针对项目主体权力进行的反复协商

却属于关系治理范畴。良好的关系治理能够实现科学的权力监督与控制，即使正式的协议中存在一定的

权利义务遗漏，也能够使各参与方具有良好的自我约束和制约[31]。四是 PPP 项目需要一定的不确定性

处理准则，使项目主体对未来不确定的项目或然情形持续确立良好的行动规范。根据契约不完全理论，

PPP 项目协议不完全使各参与方产生各种分歧，这会增加项目交易成本[32]。不确定性处理准则是项目各

方主体面临未知情形的共赢共识，能够共同促进项目主体的合作。已有研究证实了不确定性处理准则在

一定程度上使具有不同利益追求的项目主体消除目标冲突，并对剩余权利分配也有一定的积极作用。综

合上述分析，提出如下假设： 
H3 关系治理在争议治理与项目绩效关系中具有中介作用。 
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4. 研究设计 

4.1. 样本选择与数据收集 

本研究采取问卷调查与半结构化访谈相结合的数据收集方式，对 PPP 项目管理者、PPP 社会资本股

东以及正在从事 PPP 项目的管理人员进行问卷调查，收集用以验证假设的结构化数据，对调查单位的一

些中高层管理人员进行回访，保证研究结论的可靠性与实用性。数据采集周期是 2021 年 11 月至 2022 年

7 月。针对本研究所涉及的问题制定调查样本的选择标准包括两点。一是调查对象尽量选取直接从事 PPP
项目运作、资本股权代理、项目管理等相关工作的政府部门管理人员、社会资本股东、PPP 项目经理人。

原因在于，为保证调查对象能够胜任回答问卷，受调查对象应了解 PPP 项目争议及其治理方面的实际问

题，了解项目管理中的冲突关系，具有一定的项目管理控制权。二是调查问卷发放尽量选择自由式而非

强制式。原因在于，为保证调查问卷收集的数据具备一定信度，应选择愿意并敢于回答的相关人员。通

过事前沟通保证受调查对象对问卷调查的投入，并说明数据只用于学术研究且匿名采用，使受调查的相

关单位和人员不会因担心泄露本单位工作情况、商业秘密或影响关系网络而刻意回避或随意填写调查问

卷中的问题。 
正式调查采用网络访问式调查法，共发放调查问卷 420份，回收有效问卷 378份，有效回收率为 90%，

在所有调查对象中，本科及以上学历占全部调查对象的 90.3%，保证调查对象能够较好理解问卷目的与

测量条件；在相关政府部门、PPP 股权代理、PPP 项目管理领域从业 5 年以上的人员占全部调查对象的

91.6%，保证调查对象具备一定的普遍性，保障调查数据的可靠性。在问卷的基础上对 8 名调查对象进行

回访，其中：1 人是政府部门人员，1 人是某 PPP 项目财务副总监，1 人是某 PPP 项目技术负责人，2 人

是分属于不同项目的 PPP 项目经理人，3 人是分属于不同项目的 PPP 项目中层管理人员。以上 8 人全部

拥有 PPP 项目管理的部分直接决策权，并接触或参与解决项目争议问题。上述回访为问卷调查数据的可

靠性提供了进一步保障。 

4.2. 变量定义 

在争议治理方面：项目主体通过争议治理使各方专注于共同的目标，确保实现项目利益。争议治理

需要项目各方主体有意愿为了项目达成而对项目共同目标进行理解与认可，并为此付诸于行动。为了尽

可能消除 PPP 项目实施过程中的目标不一致，项目各方主体应针对性地建立项目冲突评价机制。项目主

体需要对项目冲突进行客观评价，并利用灵活的、非正式的和个别机制来解决项目争议，有效解决缔约

和履约过程中产生的争议问题。冲突评价的目的是追求较合理的项目资本占有权利匹配方式。一旦项目

冲突已经实质性发生，就需要各方按照事先约定的危机管理预案和相关措施尽快解决危机问题。冲突评

价和危机管理都属于权力分配机制下项目主体的自我调节行为，二者对争议治理的实现依赖于谈判甚至

是反复谈判。项目内外部契约缔结时，项目各方主体依靠谈判来消除项目目标冲突；当项目契约已经开

始履行，正式契约内规定的权益较明确，解决冲突和消除分歧的本质实际上是对契约剩余权利的再谈判，

项目剩余资本合理占有所行使的控制权利被科学分配[30] [31]。综合上述分析，争议治理维度确定为冲突

评价机制、危机管理机制和谈判机制。 
在关系治理方面：各参与方基于改善关系的行为频率会提高基于能力和良好契约未来预期的信任，

即长期导向下项目主体将对未来关系得以延续而增加对彼此的信任[6]，并对合作方能力与项目未来实现

有良好的预期[25]，尹贻林对关系治理中的信任进行了进一步的解构[28]。Wiengarten 认为项目实施过程

中存在信息不对称的客观情况，需要有效、开放的信息交流渠道[33]，邓娇娇[34]也认为合作伙伴之间的

信任需要进行开放的信息交换，从而实现良好的沟通。限制权力是一方或各方对于项目权力的限制程度，
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它是维护项目主体关系的行为。项目主体之间权力限制越强，行使外部法律权力的可能性越小，关系价

值越高。灵活性是为了减少因项目不确定性而产生的成本所进行的项目关系调整手段，不确定性处理准

则恰恰体现在合理的事后处理准则和规范的事后处理程序。综合上述分析，关系治理维度确定为信任机

制、沟通机制、权力制约机制和不确定性处理准则。 
项目绩效测量与评价是争议治理是否达到目标的重要考察指标。通常情况下，从三个方面表现项目

绩效的提升，一是项目最终按照各方共同意愿完成的情况，其完成水平符合或高于原有水平；二是项目

各方主体为项目实施和治理所付出的额外成本低于所获取的额外利益；三是治理未对履约产生消极影响

[35] [36]。综合上述分析，项目绩效维度确定为契约完成水平、契约成本超出情况、履约事后影响情况。 
上述变量定义及变量维度参考文献如表 1 所示。 
 

Table 1. Variable definition 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量 变量维度 

解释变量 

争议治理 
(dispute governance，简化为 DG) 

冲突控制(control，简化为 Con) 
争议管理(management，简化为 Man) 

谈判(negotiation，简化为 Neo) 

关系治理 
(relationship governance，简化为 RG) 

信任机制(trust，简化为 Tru) 
沟通机制(communication，简化为 Com) 
权力制约机制(power，简化为 Pow) 

不确定性处理准则(uncertainty，简化为 Unc) 

被解释变量 项目绩效 
(contract performance，简化为 CP) 

契约完成水平(level，简化为 Lev) 
契约成本超出情况(cost，简化为 Cos) 

履约事后影响情况(influence，简化为 Inf) 

5. 检验与结果 

5.1. 变量测量与量表检验 

使用 SPSS 对样本测量题项进行描述性统计分析和验证性因子分析，检验各个变量的信度。量表的

可靠性分析结果如表 2 所示。各变量的 Communalities 值均大于 0.5 (>0.5 为较好，阙值为 0.4)；各变量维

度的 Cronbach’s α 值均大于 0.7 (>0.7 为效度较好，阙值为 0.6)；所有测量题项的因子荷载均大于 0.5 (>0.45
为理论建议值，阙值为 0.3)；各变量维度的组合信度均超过 0.7 (>0.7 为较好，阙值为 0.6)。上述结果表

明本研究的变量具有良好的信度。 
比较每个变量与其测量项目间共享变异，对比各构念与其他构念间共享变异，以验证量表收敛效度。

通过各变量题项的标准化系数计算各变量的平均变异抽取量 AVE，计算值如表 2 标示值，AVE 值全部大

于 0.5 (阙值)，表明各个变量与其他变量间具有较好的收敛效度。 
计算各变量维度的相关系数，系数矩阵如表3所示。各变量维度AVE值的平方根计算为0.763、0.748、

0.821、0.804、0.741、0.763、0.805、0.722，均大于该变量维度与其他构念的相关系数，表明各变量间具

有良好的区分效度。 
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Table 2. Reliability coefficient of the scale 
表 2. 量表可靠性系数 

变量及其维度 Communalities 因子荷载 Cronbach’s α KMO 组合信度 AVE 

关系治理 

信任机制 

0.630 0.667 

0.807 

0.899 

0.8073 0.5829 0.613 0.618 

0.590 0.506 

沟通机制 
0.656 0.626 

0.717 0.7171 0.5592 
0.599 0.580 

权力制约机制 
0.754 0.810 

0.805 0.8053 0.6741 
0.787 0.841 

不确定性处理准则 
0.580 0.615 

0.785 0.7853 0.6466 
0.670 0.693 

争议治理 

冲突控制机制 

0.590 0.710 

0.786 

0.915 

0.7851 0.5492 0.682 0.774 

0.598 0.685 

争议管理机制 
0.621 0.595 

0.735 0.7354 0.5815 
0.598 0.583 

谈判机制 

0.661 0.714 

0.845 0.8466 0.6479 0.755 0.806 

0.729 0.780 

项目绩效 

项目完成水平 0.686 0.599 

0.859 0.736 0.7658 0.5219 成本超出情况 0.776 0.747 

项目影响情况 0.657 0.626 

 
Table 3. Correlation coefficient 
表 3. 相关系数 

 信任机制 沟通机制 权力制约 
机制 

不确定性 
处理准则 

冲突控制 
机制 

危机管理 
机制 谈判机制 项目绩效 

信任机制 1        

沟通机制 0.645** 1       

权力制约机制 0.610** 0.643** 1      

不确定性处理准则 0.652** 0.569** 0.493** 1     

冲突控制机制 0.598** 0.584** 0.534** 0.593** 1    

危机管理机制 0.630** 0.643** 0.549** 0.662** 0.661** 1   

谈判机制 0.643** 0.700** 0.589** 0.753** 0.530** 0.661** 1  

项目绩效 0.718** 0.687** 0.616** 0.762** 0.616** 0.695** 0.660** 1 
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5.2. 假设模型检验 

使用 AMOS 对假设模型进行拟合检验，模型的拟合指数表现如下：CMIN/DF = 1.707 < 3，GFI = 
0.976 > 0.9，NFI = 0.985 > 0.9，IFI = 0.994 > 0.9，CFI = 0.994 > 0.9，上述指标表明模型的拟合效果较好。

结构方程模型的拟合结果如表 4 所示。 
 

Table 4. Statistical values of structural equation model fitting 
表 4. 结构方程模型拟合统计值 

变量关系 S.E. C.R. 标准化路径系数 P 是否支持原假设 

争议治理→关系治理 0.078 10.575 0.467 *** 支持 

关系治理→项目绩效 0.072 6.485 0.543 *** 支持 

争议治理→项目绩效 0.069 7.898 0.672 *** 支持 

 
由表 4 发现，本文理论模型的作用路径均得到证实，即假设 H1、H2、H3 得证。结果表明，关系治

理和争议治理分别对项目绩效均有正向的影响作用；争议治理对关系治理有正向的影响作用。为了进一

步检验各变量之间的影响作用，使用 SPSS 继续进行回归分析，拟合指标如表 5 所示。模型 1 考察争议

治理对项目绩效的影响，模型 R 值为 0.895，R2 值为 0.801，回归方程显著性检验值 F 显著，因此 H1 再

次得证，即争议治理对项目绩效有显著的正向影响。模型 2 考察关系治理对项目绩效的影响，模型的拟

合优度 R 为 0.861 (绝对值越接近 1 表示拟合度越好)，拟合判定系数 R2 为 0.742 (>0.5 为拟合极好，阙值

为 0.1)，回归方程显著性检验值 F 显著，因此 H2 再次得证，即关系治理对项目绩效有显著的正向影响。

模型 3 考察争议治理对关系治理的影响，模型 R 值分别为 0.788、0.773、0.581、0.786，R2 值分别为 0.622、
0.597、0.337、0.617，回归方程显著性检验值 F 均表现为显著。模型 4 考察争议治理、关系治理共同作

用下对项目绩效的影响，模型 R 值为 0.913，R2 值为 0.834，回归方程显著性检验值 F 表现为显著。模型

3 与模型 4 再次证实了假设 H3，即关系治理在争议治理对项目绩效作用中起到中介作用。 
 

Table 5. Regression analysis 
表 5. 回归分析 

变量 
模型 1  模型 2  模型 3  模型 4 

项目绩效  项目绩效  信任机制 沟通机制 权力制约 
机制 

不确定性 
处理准则 

 
 项目绩效 

信任机制  0.331***     0.085* 

沟通机制  0.229***     0.114** 

权力制约机制  0.073*     0.466*** 

不确定性处理准则  0.364***     0.254*** 

冲突控制机制 0.203***  0.372*** 0.215*** 0.170** 0.184*** 0.025* 

争议管理机制 0.217***  0.292*** 0.266*** 0.149* 0.233*** 0.010* 

谈判机制 0.577***  0.222*** 0.389*** 0.334*** 0.462*** 0.089* 

R 0.895 0.861 0.788 0.773 0.581 0.786 0.913 
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Continued  

R2 0.801 0.742 0.622 0.597 0.337 0.617 0.834 

调整 R2 0.799 0.739 0.619 0.594 0.332 0.614 0.831 

F 501.100*** 268.092*** 204.874*** 184.584*** 63.453*** 201.084*** 264.969*** 

 
为了进一步检验理论模型中的中介作用情况，采用 Bootstrapping 方法(生成 1000 样本)对模型中的作

用路径进行检验，分析结果见表 6。结果表明，3 条路径的 Sobel 显著性和双尾显著性均显著，在“争议

治理→关系治理→项目绩效”路径中，95%的置信区间下限和上限中间不包含 0，证明中介效应存在。由

上述 3 条路经的 Bootstrapping 检验可知，关系治理在争议治理与项目绩效的关系中起到部分中介效应。 
 

Table 6. Bootstrapping (1000) significance test of mediation path 
表 6. 中介路径的 Bootstrapping (1000)显著性检验 

路径 Sobel 显著性 双尾显著性 LL95CI UL95CI 中介形式 

关系治理→项目绩效 *** *** 0.845 0.927 —— 

争议治理→项目绩效 *** *** 0.803 0.885 —— 

争议治理→关系治理→项目绩效 *** *** 0.268 
0.511 

0.447 
0.673 部分中介 

6. 研究结论 

本文以中国情境下 PPP 项目争议的现实经济实践为切入点，考察了争议治理的有效应，解构了关系

治理和争议治理的维度，建立了争议治理、关系治理与项目绩效作用的关系模型。实证研究结果表明，

争议治理对 PPP 项目绩效有正向驱动作用，同时关系治理在该关系中起到部分中介作用。通过本结论进

行如下分析： 
第一，争议治理是当前中国情境下 PPP 项目治理的重要治理元，对关系治理有一定的融合促进作用。

争议治理视角为进一步解释 PPP 项目冲突问题提供了一个有力的分析平台，争议治理的作用维度和特性

使其区别于关系治理、契约治理。从国内 PPP 项目实践来看，关系治理与契约治理已普遍成为 PPP 项目

的重要治理手段，但仍然出现了一定的危机情况，即部分地方存在 PPP 泛化滥用现象。财政部在全国范

围内开展 PPP 项目库集中清理，目的正是对此及时纠正，防止 PPP 继续异化为新的融资平台，遏制隐性

债务风险，让 PPP 回归本源。因此，争议治理在一定程度上能够去伪存真，使那些不存在运营环节的、

要求固定还本的、要求兜底承诺的伪 PPP 项目被坚决摒弃，防止对市场竞争充分、完全可以市场化实施

的项目也被混淆纳入 PPP 模式范围，做到 PPP 项目主体合规、客体合规和程序合规。建立以争议治理为

核心的多元项目治理体系，可以补充项目治理中关于化解项目冲突方面的认知，丰富项目绩效影响研究

渠道，进一步深化多元治理研究范畴，为拓展项目治理路径提供参考。 
第二，争议治理对 PPP 项目项目绩效有正向的驱动作用，关系治理提供部分中介作用。一方面，争

议治理能够影响特定项目目标的行为输出状态，在 PPP 项目运作过程中对初始项目条件未涉及到的或然

状态进行补充，改善项目目标实现路径，提升项目执行效率和项目目标实现程度。由于 PPP 项目激励成

本较高，与第三方主导的监督制裁措施作用相比，争议治理对项目绩效的促进作用非常明显。另一方面，

关系治理提供了在项目内部实现自我实施干预，通过关系契约化解项目冲突并使项目各方利益相关主体
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形成更具备持续可信赖性的承诺，从而提高项目绩效。争议治理通过关系治理所形成的治理体系更容易

维系项目利益平衡，项目主体可以在解决项目冲突的过程中寻求物质性补偿的最大化，通过利益感知影

响自身行为并为项目收益做出积极的反馈。在上述治理作用下，PPP 项目能够实现更恰当的契约责任分

配、更合理的风险分担并持续改善项目绩效。 
第三，本研究仍存在以下不足。首先，在研究对象方面，本文仅针对当前国内 PPP 项目争议频发的

经济实践现象进行研究，对争议治理普遍性是否与特定研究对象的研究结论相契合还有待进一步验证。

其次，本文没有同时考察争议治理与契约治理的二元性治理问题，从数据结果来看，存在争议治理与契

约治理之间具有交互作用的可能性，这有待于后续研究。再次，本文将争议治理作为独立的项目治理元，

可进一步考察争议治理、关系治理以及契约治理三重作用是何种关系，同时考察三元性治理对项目绩效

的作用。最后，鉴于已有研究开始对关系治理和契约治理的二元性治理体系进行动态解释，有必要加入

争议治理解析三元性治理体系对项目绩效影响的动态演化规律。 
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