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摘  要 

了解新业态从业人员的保障需求是建设与完善职业伤害保障体系的必经之路。本文结合文献归纳出包含

工伤保险、商业保险、行业互助、人文关怀的4个职业伤害保障维度，16种保障要素；运用Kano问卷、

传统的Kano分析方法、混合类分析方法调查了北京市丰台区外卖骑手的需求属性及次序，发现骑手们有

11个期望型保障需求、4个魅力型保障需求和1个无差异型保障需求，其中有2个魅力型保障需求也可归

为混合型保障需求；计算各项需求的Better-worse系数和ASC值发现骑手对不同保障的需求次序不一。

基于需求属性及优先次序，本文建议通过建立多层次的职业伤害保障体系、重视从业人员的重点保障需

求、充分利用数字技术等方式在满足新业态从业人员保障需求的同时完善职业伤害保障体系。 
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Abstract 
Understanding the protection needs of new business practitioners is the only way which must be 
passed to build and improve the occupational injury protection system. Based on the literature, 
this paper summarizes 4 occupational injury protection dimensions including work-related injury 
insurance, commercial insurance, industry mutual aid, and humanistic care, and 16 types of pro-
tection elements; using Kano questionnaires, traditional Kano analysis methods, and mixed analy-
sis methods to investigate Fengtai District, Beijing. Based on the attributes and order of the needs 
of delivery riders, it is found that the riders have 11 expectations, 4 charismatic guarantees and 1 
indifferent guarantee, of which 2 charismatic guarantees can also be classified as mixed guaran-
tees. Calculating the better-worse coefficient and ASC value of each requirement reveals that rid-
ers have different requirements for different guarantees. Based on demand attributes and priori-
ties, this paper suggests building a multi-level occupational injury protection system, paying at-
tention to the key protection needs of employees, and making full use of digital technology to im-
prove the occupational injury protection system while meeting the protection needs of employees 
in new formats. 
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1. 引言 

随着平台经济的纵深发展，互联网和服务业在高度融合中创造出外卖、快递、网约车等新型就业形

态。由于新业态的就业门槛低、用工需求大，其从业人员数量不断增加。根据国家信息中心统计的数据，

2020 年我国参与平台经济的人数高达 8.3 亿人，其中服务提供者达 8400 万人，同比增长 7.7% [1]。值得

注意的是受业绩考核方式及从业人员创收心理的影响，新业态的职业风险较高，相应地从业人员具有一

定的职业伤害保障需求。但由于新业态发展尚未成熟且多数新业态从业人员不具备正式的劳动关系，新

业态从业人员受到的职业伤害保障模糊，长此以往这不仅损害了从业者的合法受保障权益，还可能阻碍

新就业形态良性发展，甚至可能危害社会的安定。在此背景下，2019 年国务院办公厅发布《关于促进平

台经济规范健康发展的指导意见》，明确提出要“抓紧研究完善平台用工和灵活就业等从业人员社保政

策，开展职业伤害保障试点”。2021 年人社部发布《关于维护新就业形态劳动者劳动保障权益的指导意

见》，提出要健全公平就业、劳动报酬、社会保险制度，强化职业伤害保障，完善劳动者诉求表达机制。

由此不难看出政府已经关注到并着手解决新业态从业人员的职业伤害保障问题。 
北京市作为首都，其新业态发展和从业人员增长速度位居全国前列，相应地北京被选为全国第一批

开展职业伤害保障试点城市之一。2022 年初北京市印发的《关于促进新就业形态发展的若干措施》提出

要切实维护劳动保障权益，试点建立职业伤害保障制度，促进新就业形态健康规范发展。 
在职业伤害保障试点过程中，现有的职业伤害保障是否符合新业态从业人员的需求，他们有哪些需

求亟待满足我们不得而知，因而本文拟以北京市丰台区的外卖骑手为调研对象，以需求为切入点，在收
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集有效数据的基础上运用 Kano 模型和相关分析方法对外卖骑手的职业伤害保障需求属性及优先次序进

行分析，以期为满足从业人员需求、优化职业伤害保障体系提供有效策略。 

2. 文献回顾 

作为炙手可热的社会话题，新业态从业人员及其职业伤害保障也引发了诸多学者的关注与研究：就

新业态从业人员的工作特征而言，王永洁(2020)通过对网约车司机的研究认为新业态从业人员对平台的依

附性强、工作时间长、社会保险缺失[2]。白艳莉(2022)认为新业态从业人员多集中于外卖配送、快递等

劳动密集型行业，职业伤害风险较高[3]。简单地说，学者们一致认为新业态从业人员的职业风险较高且

缺乏清晰的职业保障，相应地学者们对职业伤害保障的相关内容开展了广泛研究，并且初具成果：第一，

就职业伤害保障困难而言，张军(2017)认为不具备法定的劳动关系的灵活就业人员会因缺失的明确缴费单

位而很难被纳入工伤保险。而且，新业态从业人员非固定的工作时间和地点会加大工伤经办管理的难度

[4]。李霞(2019)认为新业态从业人员的劳动关系不明确，申诉渠道模糊，权益保障无法可依[5]。冯向楠

将外卖骑手作为研究对象发现由于他们缺乏表达意见或沟通的渠道，缺乏足够的维权能力，他们的社会

保险权益往往得不到保障[6]。第二，就职业伤害保障的问题的解决和体系构建而言，有学者主张应将其

纳入工伤保险，乔庆梅(2019)认为应重新对工伤保险制度进行顶层设计，取消工伤保险参保资格与劳动关

系的绑定[7]。但由于新业态的特殊性，也有学者提出了不能盲目将其纳入，于美英(2018)认为可参考同

样具有高职业风险的建筑行业，为新业态从业人员设置工伤保险保费单独计算和缴纳的保障方式[8]。除

了加入工伤保险，学者们也提出了新的保障思路：胡京(2020)认为要通过合理划分国家、新业态企业及从

业人员三方主体的权利义务来解决职业伤害保障的困境。即国家应承担保障责任，建立职业伤害保障制

度；新业态企业要履行保费代扣代缴、风险预防与管控等有限雇主义务；新业态从业人员要履行缴费、

风险规避等有限雇员义务，同时享有相应的职业伤害保障基本权利[9]。赵晓燕等人(2019)认为可建立由

政府主导、商业保险公司承办的职业伤害保险来保障从业者[10]。关博(2019)认为可通过建立行业互助基

金，鼓励企业建立平台型的工伤保险来开展职业伤害保障[11]。 
综上所述已有的研究为我们了解新业态及其从业人员职业伤害保障的内涵、现状和未来发展提供了

有效的参考。但同时也发现现有的关于职业伤害保障的文献大多立足于理论层面的探讨，并且主要从政

府、企业等供方出发研究职业伤害保障的实施难点及解决路径，研究的实践性有限并且未充分考虑新业

态从业人员的需求，这样很可能引发从业人员的对现有保障体系的不满或者导致职业伤害保障出现供不

对需的尴尬局面。新业态从业人员作为新行业的合法劳动者和职业伤害保障体系的服务对象，他们的需

求应该得到重视和满足，因而本文以新业态从业人员的需求视角出发，利用科学、有效的 Kano 模型及相

关分析方法通过实地调研掌握外卖骑手的职业伤害保障需求属性及优先次序，对充实有关新业态的研究

及有效满足从业人员的职业伤害保障需求具有实际意义。 

3. Kano 模型及相关分析方法概述 

日本学者狩野纪昭于 1984 年建立 Kano 双维度认知模型，具体而言是借助正向与反向的两套问题来

识别用户需求属性并进行综合分析，从而鉴别出影响用户满意度的关键需求，并设计更能符合用户需求、

提升用户满意度的服务和产品的方法[12]。Kano 模型将需求划分成五类即必备型需求(M: Must-be)、期望

型需求(O: One-dimensional)、魅力型需求(A: Attractive)、无差异型需求(I: Indifferent)和反向需求(R: Re-
verse)，根据 Kano 问卷一正一反的问题形式，一共可得到 25 种对应上述五大需求属性的用户答案(如表 1
所示)，即用户对该项服务的属性评价；传统的 Kano 模型主要以最高统计频数确定最终的需求类型。经

过数十年的应用，Lee 和 Newcomb [13]改良了 Kano 模型，他们认为除了五大需求属性外应当还存在混合
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类需求。混合类需求的归类依据是 TS (Total Strength) ≥ 60%且 CS (Category Strength) ≤ 6%，而它们的计

算公式则为：TS = 回答 M、O、A 的数量/总回答数，CS = (max “A, O, M, I, R, Q” − second max “A, O, M, 
I, R, Q”)/总回答数。混合类需求可以字母 H 为标识，H 后需要加注括号，而括号里需标注频数排列在前

两位的需求类型表示混合类的主要构成。此外，为进一步了解各类需求的满足程度对用户满意度的影响，

C. Berger [14]提出了 Better-Worse 系数分析法，其中 Better 系数 = (A + O)/(A + O + M + I)，它的取值范

围是 0 到 1，而且 Better 系数越高说明该项需求的满足对提升用户满意度的作用越强烈；Worse = (−1) (O 
+ M)/(A + O + M + I)，Worse 系数的取值范围在−1 到 0 之间，负值越大，说明该项需求不被满足时将会

引起用户的不满意。在此基础上，Park 等[15]还提出了能掌握用户需求优先次序的平均满意度(Average 
Satisfaction Coefficient, ASC)指标，其中 ASC = (|Better| + |Worse|)/2。ASC 值越大，该需求的重要度越高，

说明该需求的服务应被提供的优先级越高。 
 

Table 1. Kano model analysis evaluation form 
表 1. Kano 模型分析评估表 

正向问题 
反向问题 

很满意 理应如此 无所谓 勉强接受 不满意 

很满意 Q A A A O 

理应如此 R I I I M 

无所谓 R I I I M 

勉强接受 R I I I M 

不满意 R I R R Q 

注：Q 为可疑结果；M 为必备型需求；O 为期望型需求；A 为魅力型需求；I 为无差异型需求；R 为反向需求。 

4. 新业态从业人员职业伤害保障维度及要素 

新业态作为新兴且极具发展潜力的职业，其从业人员的职业伤害保障是一个全新且复杂的问题。为

充分了解新业态从业人员的职业伤害需求，本文拟通过梳理有关新业态或职业伤害保障的相关文献，总

结、归纳出当前具有代表性的 4 个一级职业伤害保障维度，之后通过访谈多名外卖骑手将每种职业伤害

保障细分为 4 个二级保障要素，共计划分出 16 个二级保障要素(如表 2 所示)，为 Kano 问卷设计及调查

奠定基础。 
 

Table 2. The protection method and content of employees in new business forms 
表 2. 新业态从业人员保障方式及内容 

职业伤害保障方式 职业伤害保障要素 具体含义 

A 工伤保险需求 

A1 参保资格 没有参保身份的限制 

A2 保费基准 按工资基数收取保费 

A3 工伤认定方式 便捷、高效的认定程序 

A4 待遇给付 一次性给付工伤补偿 
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Continued  

B 商业保险需求 

B1 参保自由 不实施强制参保 

B2 公司选择 能选择投保公司 

B3 保费基准 非梯度型的收费标准 

B4 待遇给付标准 无差别的保险待遇 

C 行业互助需求 

C1 行业互助组织 存在骑手互助工会 

C2 企业关怀计划 有企业关怀计划 

C3 商业互助组织 收费型的商业互助组织 

C4 公益援助 协助骑手维权 

D 人文关怀需求 

D1 职业安全培训 岗前、岗中职业安全培训 

D2 职业心理疏导 岗前、岗中职业心理疏导 

D3 建议征询 征询骑手的保障建议或需求 

D4 职业表彰 对优秀骑手进行表彰 

5. 新业态从业人员职业伤害保障需求属性归类及优先次序分析 

新业态从业人员的职业伤害保障需求属性归类及分析首先需要结合需求和 Kano 模型设计调查问卷，

其次要对外卖北京市丰台区的外卖骑手开展问卷调查，并依据前述分析方法对外卖骑手的职业伤害保障

需求进行分类和优先次序的研究。 

5.1. 问卷设计 

问卷主要由三部分组成：首先是新业态从业人员的个人基本信息，包括性别、年龄、受教育程度和

户籍类型；其次是职业状况，包括雇佣关系、收入、风险感知等；再次是新业态从业人员职业伤害保障

需求统计，即依照 Kano 模型从正反两方面对表 1 中的各项保障设计问题(如表 3 所示)，以此了解新业态

从业人员的需求偏好。 
 

Table 3. Kano model questionnaire design 
表 3. Kano 问卷设计 

 很满意 理应如此 无所谓 勉强接受 不满意 

如果向您提供“无身份限制的工伤 
保险”，您觉得怎么样？ 

     

如果不向您提供“无身份限制的工 
伤保险”，您觉得怎么样？ 

     

5.2. 数据收集及信效度分析 

本文利用“问卷星”制作完成调查问卷后向丰台区的众包及专送骑手随机发放问卷，为保证调查具

https://doi.org/10.12677/ass.2023.121008


程艺凤 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.121008 64 社会科学前沿 
 

有 95%的置信水平拟采用多种方式向外卖骑手发放 500 份问卷，最后共回收 430 份有效问卷，问卷有效

率 86%。运用 SPSS 软件对回收的有效数据进行信度及效度检验，结果显示问卷的正向、反向问题的

Cronbach’s α 值都高于 0.92，KMO 值都高于 0.85，而且 Bartlett 球形检验值为 0，p 值均小于 0.05，检验

证明问卷数据可信且有效。 

5.3. 需求属性归类及分析 

根据传统 Kano 频次统计、混合类两种方式，对外卖骑手对现有职业伤害保障方式的需求属性进行频

次统计(如表 4 所示)。基于传统的归类可以发现本次受访的外卖骑手们主要有三类需求，其中包括 11 项

期望型需求、4 项魅力型需求、1 项无差异型需求。综合统计结果可对新业态从业人员的职业伤害保障需

求属性做出如下分析：首先，期望型需求是外卖骑手在工作中的一种重要的职业伤害保障需求，当保障

方式符合外卖骑手的需求时，外卖骑手的满意度会明显提升，若保障方式不符合外卖骑手的需求时，外

卖骑手的满意度会有明显的下降。简而言之，期望型保障需求的满足程度与骑手的满意度成线性相关。

调查显示外卖骑手对工伤保险、商业保险、行业互助和人文关怀四类保障共表达出 11 种期望型需求，这

说明外卖骑手对职业伤害保障具有较全面的期待和需求，而且经访谈得知多数骑手并未收获上述保障，

因而当前从业人员表达出的期望型需求在一定程度上为职业伤害保障体系的建设与完善指明了清晰的发

展方向。其次，调查显示受访的外卖骑手有 4 项魅力型需求，分别是在商业保险层面设置非梯度型的保

费基准、在行业互助层面实现公益协助骑手索赔、在人文关怀层面实施对优秀骑手进行职业表彰。所谓

魅力型需求是指如果骑手的需求被满足，会明显提高骑手对职业伤害保障的满意度，反之则不会显著影

响骑手的满意度。上述三种需求的显现说明政府及社会可通过提供上述三类保障来优化对外卖骑手的职

业保障，提升外卖骑手的满意度。再次，表 4 显示受访的外卖骑手有一项无差异需求，即商业保险层面

选择投保公司的自由权。所谓无差异型需求是指无论这项保障是否提供都不会影响外卖骑手的满意度。

由此反映出外卖骑手比较关注自己实际获得的职业伤害保障收益，对职业伤害保障的实施过程的接受度

较高，一般不会产生不满情绪，这也为职业伤害保障的开展提供了参考。最后需要说明的本次受访的外

卖骑手并没有表示出明显的必备型需求，笔者考虑职业伤害保障体系的不健全及实施的短暂性可能是骑

手们还未形成必备型需求的原因。 
应用混合类分析方法计算 16 种种保障需求属性的 TS 值和 CS 值发现传统归类下的两项魅力型需求

也可被视作兼具魅力型与期望型的混合型需求。考虑到 Kano 曾表示伴随着时间的变化用户对需求的态度

也可能经历 I → A → O → M 的变化周期，说明这两项混合型需求未来有完全转变为期望型需求的潜质，

因而在健全和完善职业伤害保障体系应对它们保持持续关注，防止它们成为引起新业态从业人员不满的

诱因。 

5.4. 新业态从业人员职业伤害保障需求的 Better-Worse 系数及优先次序分析 

在运用前述分析方法掌握外卖骑手群体的需求属性后，为进一步了解不同需求对骑手满意度的影响

和需求的优先次序，本文运用相关公式计算 16 种保障需求的 ASC 值(见表 4)，同时以 Worse 和 Better 系
数分别作为横坐标及纵坐标，以它们的绝对值的平均值(0.66，0.82)为坐标原点绘制如图 1 所示的象限图。

结合 Worse 和 Better 系数的含义及象限图发现：首先，位于第一象限的保障要素的 Better 系数和 Worse
系数大小均处在平均值以上，说明是否向骑手提供分布在此象限中的保障对提高或降低他们对保障的满

意度十分有效。根据这一象限中各保障要素的 ASC 值，外卖骑手对它们的优先度是 D1 > D2 > A4 > C1 > 
B4 > B1 > B2。其次，位于第二象限的保障要素的 Better 系数均比平均值高，但它们的 Worse 系数均低于

平均值。这说明此象限中的保障的供给能提高骑手的满意度，且 Better 系数越高，满意度越高；然而这
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些保障对消除或降低新生不满意度的作用却不大。这一象限中各保障要素的 ASC 值显示外卖骑手对它们

的优先度是 D4 > A3 > B3。再次，处于第三象限的要素的 Better 值和 Worse 值均低于平均值，说明外卖

骑手对此象限中的保障的需求欲望不高，不影响外卖骑手对职业伤害保障供给的满意度。值得注意的无

差异型需求属性并不意味着政府和社会可忽视这两种保障的供给，因为它的需求属性很可能随着时间而

进化。最后，处于第四象限的要素的 Better 值小于平均值表明满足外卖骑手对此象限中三种保障的需求

对提升他们的满意度的作用微弱，但这三种保障要素的 Worse 值大于平均值的事实却表明缺失此类保障

会增加骑手的不满意度；而它们的 ASC 值显示外卖骑手对它们的需求优先度是 A1 > C2 > D3 > C3。 
 

Table 4. Statistics and classification of demand attributes for occupational injury protection for employees in new formats 
表 4. 新业态从业人员职业伤害保障的需求属性统计及归类 

问题 
编号 

M O A I R Q 
传统
Kano 
分类 

TS 值 CS 值 混合 
分类 

Better 
系数 

Worse 
系数 ASC 值 

A1 61 300 42 19 3 5 O 0.9372 0.5558 O 0.8104 −0.8555 0.8329 

A2 48 265 82 25 3 7 O 0.9186 0.4256 O 0.8262 −0.7452 0.7857 

A3 35 153 220 15 4 3 A 0.9488 0.1558 O 0.8818 −0.4444 0.6631 

A4 26 315 75 10 2 2 O 0.9674 0.5581 O 0.9155 −0.8005 0.8580 

B1 37 232 106 31 21 3 O 0.8721 0.2930 O 0.8325 −0.6626 0.7476 

B2 13 41 160 199 7 10 I 0.4977 0.0907 O 0.4867 −0.1308 0.2952 

B3 21 172 189 37 5 6 A 0.8884 0.0395 H(O, A) 0.8616 −0.4606 0.6611 

B4 28 255 135 10 0 2 O 0.9721 0.2791 O 0.9112 −0.6612 0.7862 

C1 19 307 89 7 2 6 O 0.9651 0.5070 O 0.9384 −0.7725 0.8554 

C2 82 298 33 9 1 7 O 0.9605 0.5023 O 0.7844 −0.9005 0.8424 

C3 96 195 93 39 6 1 O 0.8930 0.2302 O 0.6809 −0.6879 0.6844 

C4 69 122 186 48 0 5 A 0.8767 0.1488 O 0.7247 −0.4494 0.5871 

D1 57 326 24 15 2 6 O 0.9465 0.6256 O 0.8294 −0.9076 0.8685 

D2 33 312 68 9 1 7 O 0.9605 0.5674 O 0.9005 −0.8175 0.8590 

D3 88 286 35 18 1 2 O 0.9512 0.4605 O 0.7518 −0.8759 0.8048 

D4 21 188 199 17 0 5 A 0.9488 0.0256 H(O, A) 0.9106 −0.4918 0.7012 
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Figure 1. Quadrant diagram of the Better-Worse coefficient of the demand for occupational injury protection for 
employees in new formats 
图 1. 新业态从业人员职业伤害保障需求的 Better-Worse 系数象限图 

5.5. 分析结论 

结合上述分析，本文有以下结论： 
第一，工伤作为常见的劳动风险，其保障的必要性早已被法律认可。但运用传统的及混合类的分析

方法分析骑手的需求属性发现他们期望型保障需求较多并且未表达出必备型职业伤害保障需求，这不仅

证明新业态从业人员对职业伤害保障存在较高的期待，还在一定程度上反映出我国现有的职业伤害保障

体系并不完善。第二，参考上一章节对从业人员需求影响度及优先级的分析可以发现当前虽然有四个维

度的职业伤害保障，但对于每个维度及每个维度中不同的保障要素从业人员的有不同的需求次序，首先，

相比其他保障维度，外卖骑手对商业保险的各要素需求强度较弱。其次，从保障要素出发，外卖骑手对

工伤保险维度的无身份限制的参保资格和一次性给付工伤赔偿的需求度较高；而且外卖骑手希望享受行

业互助保障，尤其是能参与行业互助工会及企业关怀计划；最值得注意的是外卖骑手对包括职业安全培

训和职业心理疏导、意见征询等人文关怀的开展具有高满意度。上述分析对于政府和企业在资金有限、

时间紧张的情况下决定职业伤害保障体系建设重点及次序无疑是最有效的参考。第三，职业伤害保障体

系的多维性和从业人员需求的复杂性、风险的高发性要求职业伤害保障的认定及赔付一定要迅速、便捷

和准确，这说明职业伤害保障工作的开展既要有效率又要有效果，为职业伤害保障体系的未来发展指明

了方向。 

6. 满足新业态从业人员职业伤害保障需求的建议 

为有效满足新业态从业人员职业伤害保障需求，保障新业态从业人员的受保障权益，本文基于前述

章节对丰台区外卖骑手职业伤害保障需求类型及次序的分析，提出如下优化职业伤害保障体系的建议。 

6.1. 动员职业伤害保障的多元主体，建立多层次的职业伤害保障体系 

政府、企业及社会作为职业伤害保障体系建设的主体应协力加强工作力度，通过建设、完善多层次
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的职业伤害保障体系来满足从业人员的多维保障需求。第一，政府应主导完善保险体系，通过改进现有

险种或设立新的险种来缩小新业态从业人员和传统劳动者在保险参保资格、缴费基准及待遇享受等方面

的差距；此外，政府应积极动员社会资本参与新业态的职业伤害保障，鼓励他们建立保费收取和待遇赔

付标准合理的商业保险，丰富职业伤害保障体系。第二，新业态企业作为雇佣方应自觉通过为新业态员

工缴纳工伤保险或商业保险保费，实施必要的人文关怀等方式自觉承担对员工的保障责任。第三，社会

公益力量或从业人员应积极利用自己的资金、人力、信息资源，成立合法的行业互助组织或工会，以搭

建交流平台的形式帮助新业态从业人员有效避免、应对职业伤害，实现行业及劳动者之间的互助共济。

总之，新业态从业人员的职业伤害保障需求的满足需要积极动员社会各界积极采取丰富、有力的行动措

施。 

6.2. 重视从业人员的重点保障需求，追求最优的保障效果 

考虑到一方面职业伤害保障体系的建设不是一蹴而就的，另一方面新业态从业人员的职业伤害保障

需求的满足迫在眉睫，职业伤害保障体系的建设可从重视新业态从业人员的重点保障需求着手。首先，

政府应改良有身份限制的工伤保险参保门槛，设定新的参保条件，避免从业人员因不具备正式的劳动关

系而被拒之门外。其次，政府、企业及社会在实施保障前后要通过多种方式听取从业人员的意见和建议，

避免出现职业伤害保障供不对需的尴尬局面。再次，考虑到外卖骑手，快递小哥、网约车司机等大量新

业态从业人员对职业安全培训、职业心理疏导及工伤待遇给付等保障的需求优先级高，因此企业应该通

过举办培训会、设置心理咨询室等为员工提供及时、全面的职业伤害保障培训和心理疏导；而政府需要

定期检查、监督企业的保障行为，同时还需要积极落实相关部门或企业对新业态从业人员的工伤赔付。

总之，在职业伤害保障体系建设的过程中，重视及满足从业人员的重点需求是获取从业人员满意，实现

最优保障效果的不二选择。 

6.3. 充分利用数字技术，提升职业伤害保障效率 

前述分析证明职业伤害保障的开展除了需要合理的制度设计，还需要高效的保障效率，数字技术则

为此提供了思路。首先，政府及商业保险公司可通过设计职业伤害专题网站或小程序供从业人员办理职

业伤害保障业务，提高政府及企业的办事效率，同时让劳动者“少跑腿、快受益”。其次，企业可利用

数字技术搭建平台，持续地开展职业安全培训、实施企业人文关怀，同时还可及时更新保障内容，了解

员工的受保障程度，对企业和员工来说是一种保障的双赢。再次，行业互助组织可充分利用数字技术打

破不同行业、不同地域的新业态从业人员的沟通壁垒，加强新业态从业人员之间的交流与互助共济，同

时行业互助组织能降低运营成本，增强其存在及发展的持续性。总之，大力推进数字技术与新业态职业

伤害保障体系的融合可以在满足新业态从业人员需求的同时保障职业伤害保障的效率，对职业伤害保障

体系的建设与完善来说是一种不容小觑的助力手段。 
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