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摘  要 

“发辫之所由来，由于满洲之入中原……发辫之消除，亦与满洲而俱尽。”从清初满洲征服者颁布“薙

发令”，到清中弘历治下引发政治清洗的“割辫案”，再到清末以剪辫为标志的反清革命，整个清代“以

发辫始”，又“以发辫终”。通过梳理发辫中蕴含的历史逻辑、揭示发辫的不同层次内涵，可以解释身

体政治化、符号化进程中复杂的权力运作。发辫向来是高度政治化的，一直受权力管制，且权力的作用

路径不只是强制的、否定的、外来的，更是自发的、肯定的、内生的。通过规训和管制身体，国家权力

巩固了其统治。 
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Abstract 
“The origin of the pigtails, due to the Manchu into the Central Plains…the elimination of the pig-
tails, also accompanied by the end of Manchu rule.” From the decrees of hair-cutting in the early 
Qing Dynasty, to the political purge triggered by the “braid-cutting case” under the rule of Hongli 
in the mid-Qing Dynasty, and then to the anti-Qing revolution marked by the cutting of braids in 
the late Qing Dynasty, hair and braid are the evidence of Qing history. By sorting out the historical 
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logic embedded in hair and braid, revealing the connotations in different levels, we can explain 
the complex power operations in the process of politicization and symbolization of the body. Hair 
and braid have always been highly politicized and regulated by power, and the path of power is 
not only coercive, negative and external, but also spontaneous, affirmative and endogenous. By 
disciplining and regulating the body, state power consolidates its rule. 

 
Keywords 
Hair and Braid, Power, Body-Politics, Political Symbol 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

人类的突出特点就是“他们有身体，并且他们就是身体[1]”。身体问题向来是社会文化、政治领域

的讨论热点，在现代社会系统中已然成为“政治与文化活动的首要领域[1]”。梅洛·庞蒂断言，“世界

的问题，可以从身体的问题开始[2]。”许多政治问题看似是思想和观念领域的问题，但最终总落脚于对

身体的控制和改造。政治理论与实践中，身体一直在场，人的言语行为、衣着外表都是社会价值观的外

化体现。不同学者从不同视角对身体与社会、文化、政治的关系作出解读。福柯关于身体的“权力/政治

技术学”聚焦身体和权力的关系，关注权力对身体的规划和作用，包括对身体的惩罚、规范和征服等；

而布莱恩·特纳的身体社会学则关注身体的符号内涵。发辫是身体的重要组成部分，将其纳入身体研究

领域，从上述两方面加以考量，分析发辫的身体政治学内涵及发辫的政治符号象征，有深刻的理论意义。 
清王朝的政治命运与“发辫”相互纠缠。现有的清朝“辫发史”研究成果颇丰，严昌洪《中国近代

社会风俗史》、桑原骘藏《中国辫发史》等简要梳理了清代发式类型与变化；王冬芳《迈向近代——剪

辫与放足》、陈生玺《薙发令在江南地区的暴行与人民的反抗斗争》等聚焦由发辫所引起的社会事件与

政治变革；孔飞力《叫魂：1768 年中国妖术大恐慌》、张亦工《割掉辫子的中国》等主要聚焦政治心理

学视角解读发式观念与时人心理。学界对清朝发辫的相关研究中，少有学者从身体角度解读发辫中蕴含

的权力运作体系。另外，发式问题贯穿整个有清一代，然而现有研究多集中于某一段清史中的发式问题，

没有梳理发辫之中蕴含的历史逻辑、揭示发辫不同层次的内涵，也不能解释身体政治化、符号化进程中

复杂的权力运作。权力如何通过规训和管制身体，从而巩固自身、统治整个国家？以发辫作为切口，得

以考察三百年清史中复杂的民族冲突与权力征服。如果将身体改造视作一种观念表达，那么清朝国民的

政治态度和思想观念随其发辫的统一而被同化。人们不能自由塑造自己的身体，而必须俯首于实在的权

力。“发辫问题”背后藏匿的，是身体与权力互相作用的复杂过程。 

2. 作为身体重要组成部分的发辫 

2.1. 发辫中的身体政治学 

19 世纪 80 年代，尼采已经意识到“我们处在意识该收敛自己的时刻”，这种观点被其后继者沿袭、

发扬。从莫斯的“身体技术”到福柯的身体观，诸多理论开创性地将身体研究与政治权力相结合，赋予

本身作为社会建构、文化象征的身体以政治属性，为身体政治学的发源奠定了理论基础。作为身体政治
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学领域最重要的人物之一，福柯的理论使身体研究的范式发生了根本性的倒转，打破了西方“身心二元

论”传统下将身体视作灵魂附属的观念，长久以灵魂的牢笼形象出现的身体、长期被当作意识的物质基

础的身体，开始夺回它的主体性。随着“想象性”的身体退场，“具象化”的身体逐渐成为政治文化研

究新的中心。所谓“身体政治学”，是指以人的身体作为“隐喻”展开的针对诸如国家等政治组织原理

及其运作的论述[3]。身体政治学的主要任务就是将身体生成及其日常实践放在权力架构中加以考虑，探

讨政治权力机制如何通过各种制度、规范实施对身体、从而对人的规训、控制[4]。 
正如福柯所说，“身体正在进入一种探究它、打碎它、和重新编排它的权力机制。权力……规定了

人们如何控制其他人的肉体，通过所选择的技术，按照预定的速度和效果，使后者不仅在做什么方面，

且在怎么做方面都符合前者的愿望。这样，纪律就制造出驯服的、训练有素的肉体、驯顺的肉体[5]。”

身体政治学向传统政治学知识结构中注入了一种崭新的身体逻辑，为社会历史分析提供了新的视角和语

言。回溯整个清代历史，国家权力通过技术手段对身体进行的规训和控制集中体现在“发辫问题”上。

虽然清政府推行的公共卫生改造、服饰变革及妇女解放等政策[6]也能够体现国家权力对身体的管理，但

没有一项政策同“发辫问题”一样影响深远。关于发辫的论争贯穿清代始末，发辫在政策更迭中见证清

王朝的兴衰。明末清初，满洲薙发征服，口号是“留头不留发，留发不留头[7]”；清朝中期，弘历治下

“割辫案”引起妖术恐慌，直接导致了一场声势浩大的政治清洗运动；清朝末期，剪去发辫成为反清革

命的标志，口号是“革命、革命，剪掉辫子反朝廷[8]”“发辫问题”贯穿整个清朝的历史。 
“发辫问题”浓缩体现了清政府对臣民的身体控制。自明万历四十六年(1618 年)，努尔哈赤攻陷抚

顺，将守将李永芳协同明军近万人收降并剃发起，满人对汉人发式的控制就开始了[9]。身体规训的普遍

运用使得满清政府的政治权力弥散式地渗透到社会生活的各个角落，逐渐建立起微观权力网络有效运转

的“规训社会”，使权力运作更加灵活自如、对国家的控制更加微妙高效。明末清初，发辫的有无成为

汉人是否归顺满清的标志，强制薙发这一政治暴力行径是满清征服者统治权力的彰显。而清末民初，剪

去发辫又被视作反清排满的革命标志，是摆脱落后、强种兴邦的进步行为。无论薙发或剪辫，百姓从未

具有过对自己发式的决定权。从开国到灭国的暴力革命中，清王朝的权力机构一直在采取强制策略控制

民众身体。发式作为一种权力展示的工具，是塑造全新的强权政治体系的重要手段，政治权力的具身化

体现，当权者周而复始地通过管制民众身体来确认其归属，树立统治权威。 
经过满清治下的多次政治运动，发辫与政治的关联被缔造、被加固，身体与权力藕断丝连，社会阶

层、种族也都牵扯其间。这也能够解释为何清中期关于剪辫的妖术传言会引起乾隆帝的高度恐慌，并展

开规模巨大的社会清洗，它关乎满清这一外来民族岌岌可危的统治合法性。身体政治学视角下，发辫成

为了权力作用的现实场域，满人的控制与汉人的抗争互相呼应，共同构成了这一以发式变化为表、权力

斗争为里的政治剧目。 

2.2. 作为政治符号的发辫 

如恩斯特·卡西尔所说，“人是一种符号的动物[10]”，原本作为身体自然的头发，在人类眼中被赋

予了各种丰富的符号意义。以发辫为代表的真实身体在高度工具化下逐渐失去了现实性，肉身已经消失，

转而以纯粹符号形式呈现。具象身体的消失和符号身体的出现是此消彼长的两极。发辫在规训和控制中

被赋予大量的政治属性，使其虚化成超现实的拟象，成为政治认同的象征。实在的、物质的发辫逐渐演

化为一种抽象性的普遍存在。 
在清朝“发辫”成为政治符号之前，“头发”就一直被不断赋予各种文化符号的意义。从精神分析

视角看，人类学家埃德蒙·利奇主张头发作为性符号的意义，他认为头颅是男性生殖器的象征，头发象

征精液，顺理成章地，剪发就象征阉割，短发象征受压抑的性，长发象征不受制约的性，光头则象征禁
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欲[11]。从生态主义视角看，不断生长的头发象征了生命力，甚至被某些族群视为灵魂的栖息之所。在东

方，头发是忠孝节义的象征，新婚夫妻有合鬓仪式，夫妻并坐，取两人各一缕头发束在一起，即成“结

发夫妻”；《三国演义》“孔明挥泪斩马谡 周鲂断发赚曹休”一回，周鲂断发立誓，以表“忠心待公”；

《孝经》中所谓“身体发肤，受之父母，毋敢毁伤”，如此种种都体现着头发与个人品格的紧密关联。

因为发式容易变更和统一，中国传统社会中，人们将头发视作区分族群和社会身份的外观象征。《论语》

中孔子说：“微管仲，吾其被发左衽矣。”相比越人“断发文身”、少数族群盛行髡头，古代中原人的

发式衣着将他们与少数民族显著地区隔开来，成为区分“文明”和“野蛮”的标志。 
华夏千年历史中，“头发”充当着多义的文化符号，然而其象征意义一向仅限于社会文化领域，而

缺少政治性。直到满人入关，“发辫”才在满人对明朝的征伐中逐渐被赋予政治符号的象征意义，被带

入政治领域[12]。明朝时汉人男子的标准穿着是宽幅大袖、发式为方巾束发，而满人的发式则是“胡俗皆

剃发，只留脑后少许，上下二条结辫以垂，口髭亦留左右十余茎，余皆镊去[13]”。满人剃掉大部分头发，

只留脑后一绺并编成发辫；口髭修剪均匀整齐。起初，满汉发式的区别只源于社会习俗的不同与文化差

异，满人的发辫为便于山林中骑射而修剪，并没有什么政治意味。而自十七世纪初努尔哈赤入主中原始，

薙发成为了汉人对满清俯首称臣的标志，自此以后，满人的发辫才被被赋予政治符号的意义，成为政治

认同的象征。同样，晚清革命也围绕发辫展开了重要的政治讨论，康有为、孙中山等革命人士将发辫被

视作满清的政治象征。一方面，发辫是满人对汉人的种族压迫的符号象征；另一方面，也是清政府专制

政治制度的符号象征[12]。发辫被赋予了新的政治象征意义，剪去发辫代表了汉人对满清统治的反抗，同

时也是革命分子推翻君主专制、拥护民主共和的政治态度的外显。 
作为政治符号，发辫的内涵在历史发展的不同时期持续变化着。明末清初，薙发蓄辫是汉人归顺的

象征，而随着满清帝国内部各种政治危机加剧，清末民初的动乱年代，剪辫成为了革命的象征。纵观整

个清朝历史，发辫作为政治符号的象征意义从未消失，它承载了太多的国家认同、民族认同、文化认同。 

3. 清朝历史中围绕“发辫问题”展开的三次事件 

3.1. 清初“薙发令”：发辫中的权力与征服 

顺治元年(1644 年)春，多尔衮领兵入关，沿途迫令汉人百姓“各还乡里，薙发迎降[14]”。强制薙发

被多尔衮用作确定满洲统治权威的手段，进京途中，他宣告“所过州县地方，有能削发投顺，开城纳款，

即与爵禄，世守富贵；如有抗拒不遵，一到玉石不分，尽行屠戮[15]”；进京后，兵部首次颁布正式“薙

发令”，称“凡伪官(指李自成官)愿剃头者，视事如故[16]”、“薙发归顺者，各升一级，军民免其迁徙……

抗而不遵者……杀无赦[14]”。最初，“薙发令”由兵部而非礼部颁布，说明此时的命令只是紧急状态下

短期、局部的军事命令[12]，而非固定的国家政策。由此看出，薙发起初只是招安的手段，多尔衮企图用

命令汉人“剃发蓄辫”，软硬兼施、威逼利诱故明官民归顺满清。此令一出，遭到了汉人的强烈反抗，

鉴于满清政权尚不牢固，出于安抚民心、维护社会安定的考虑，“薙发令”最终延缓执行，多尔衮改谕

“予前因归顺之民，无所分别，故令其薙发以别顺逆。今闻甚拂民愿，反非予以文教定民之本心矣。自

兹以后，天下臣民，照旧束发，悉听其便[14]”。实际上，这套说辞只是平息民怨的临时举措，清廷将只

是缩减了“薙发令”的实施范围，“薙武不薙文，薙兵不薙民”。自始至终，满清统治者度并没有真正

听从汉人的意愿，薙发与否，不能由百姓自主定夺，而完全取决于权力中心的态度。 
转年(1645 年)六月，清军攻占南京，政权基本稳定，清廷随即第二次发布“薙发令”，此次命令由

礼部发出，作为国家的重要政治制度来执行，强令汉人在上谕下达十日内剃发蓄辫，凡不从者“杀毋赦”

[17]。“薙发令”执行手段暴力、强硬，以至民间流传“留头不留发，留发不留头[7]”、“一人不剃发
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全家斩，一家不剃发全村斩[18]”的说法。权力的强制施加必然引起权力作用方的抗争，江南地区尤甚，

不愿归顺的汉人集聚起来，江南民众以“头可断，发不可剃”为口号，组织开展反抗运动。暴力血腥的

高压政策下，数以百万计的国民在与清廷的抗争中惨遭屠戮，全国各地上演了诸如“扬州十日”、“嘉

定三屠”一类的政治惨剧。汉人因发辫而罹患灾厄，血流成河，“实不能不算为世界稀观之怪现象[19]”，

这些事件深深地烙刻进民族记忆。 
“薙发令”之所以引起了汉人如此广泛的反对情绪，甚至引发多起大规模的抗争事件，主要有如下

原因。一方面，历史传统中，剃发被视作一种对有罪之人的羞辱和惩罚。如秦代刑典中，剃发、纹面、

残肢三刑并列。在汉人看来，强制剃发代表着满清统治者对他们的蔑视态度，将所有汉人视作可以随意

驱使的奴役、随意残害的俘虏来对待，强烈地伤害了汉人的尊严。另一方面，考虑头发的性化内涵，“剪

辫”代表了一种阉割，既是破坏身体完整性的行为，又是对“男子气概”的折辱。旧明男子所蓄长发与

其社会地位和人格品质相关联的，满人一刀剃去的不仅是精心蓄留的头发，更是明朝汉人的风骨气节，

这是仁人志士所不能忍受的。“薙发令”对汉人带来了情感和身体上的双重损害，既严重折辱了其民族

尊严和个人自尊，又使抗争者付出了肉体的、乃至生命的代价。 
经此一劫，“发辫”在有清一代彻底成为泛政治化的存在[20]，“发辫问题”给当时的社会植入了一

种新的思考范式，这种思维框架在后来清末民初的革命中也有所体现，康有为与孙中山的革命观点都围

绕“发辫问题”展开论述。“发辫”几乎成为满清的代名词，提到“发辫”就逃不开从政治角度考察它，

对其政治意义作出解读。它既是因循守旧的迂腐标志，又是封建统治者专制压迫统治的深刻记号，它是

满清帝王专制权力作用的直接对象，对发辫的规范与控制就是掌权者施加其权力过程的具象化体现。回

到福柯，我们惊奇地发现，他的规训理论中提到的四种规训类型，即“统治的时代、惩罚的时代、规限

的时代和控制的时代[21]”竟在明末清初的政权更迭中一并体现。一方面，统治者运用其强制性权力对反

抗者施以具象的暴力(如上谕中“杀毋赦”的字眼和对抗争运动的暴力镇压)来达到统治与惩罚的目的。另

一方面，温和且持续的监控和引导一直在暗中进行，权力中心以利益和奖励诱使人们规训自身，并互相

规训[4]。发辫中体现的权力作用机制并非自上而下的垂直结构，而真正达成了福柯所说的一种“高度分

化的、流动的、多元的、独立的渗透性力量[21]”。借由对身体的控制，弥散的权力构建起一套有效运转

的社会规范体系，严格限制着每个社会成员的行为举止、甚至观念思想，甚至使社会成员之间互相监督、

审查。满清权力的弥散性特征在清中期由“剪辫危机”引起的妖术恐慌中体现得更加明显。 

3.2. 弘历治下的妖术恐慌：种族压迫与虚幻权力 

乾隆帝即位时，经其父辈顺治、康熙、雍正三朝积累，大清帝国处于政治经济、权力威望的顶峰，

可谓空前绝后的盛世。然而 1768 年由春到秋的几月间，盛世被一场以“剪人发辫”为主要形式的妖术动

乱搅扰得不得安宁。妖风起于江南，后期发展到遍布十二大省，席卷半个中国，“从农夫的茅舍到帝王

的官邸均受波及[22]”，甚至令满清的统治权威感到威胁。各方势力暗流激荡，从小民到地方官员再到皇

帝，无不为之人心惶惶。从江南蔓延的“叫魂”妖术引发了乾隆皇帝的对所谓“妖党”的大规模清剿，

这场闹剧最终以处决几个替罪羊而草草收场。孔飞力教授在《叫魂：1768 年中国妖术大恐慌》的解读中

直截了当地指出，弘历对地方官员的大肆施压、刻薄训斥清楚体现出他的意图——企图借机制造一场政

治罪指控，来维护自身的专制权力，同时整顿官场中的腐败习气，打破隐形势力的暗中威胁[22]。“叫魂

案”为弘历加强对官僚的控制提供了机会，如十八世纪七十年代的文字狱对文人骚客的恐吓作用一般，

政治罪便于他对官僚体制实施管理和动员[22]。 
对“叫魂案”的解读可以涉及清王朝专政制度下的官僚科层、社会政治中集体行动和政治心理分析，

“妖术恐慌”体现着专制帝王与官僚集团间的博弈，也暴露了满清皇帝对汉化与谋反的深层忧虑，触及

https://doi.org/10.12677/ass.2023.124276


王祉茹 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.124276 2045 社会科学前沿 
 

威胁满清合法统治权威的核心问题。若叫魂妖术不以剪人发辫的形式实施，恐怕也不会掀起如此巨大的

波澜。一方面，发辫背后蕴含深刻的种族记忆。在多尔衮征服南方的过程中，“发辫问题”成为汉人在

对满人的抵抗中得以团结的一个焦点，抵制剃发是汉人捍卫自身文化尊严的重要集体行动，发辫与种族

尊严密切相关[22]，随意改变发式是汉人对满人统治地位的象征性反抗，妖术中“剪辫”这一行为包含着

谋逆的征兆。另一方面，发辫寄托着满人岌岌可危的权威。满族统治的合法性问题一直是悬在清朝帝王

头上的一把达摩克利斯之剑，发辫是汉人对满清政权俯首称臣的标志，妖术恐慌中断掉的发辫暗喻着乾

隆皇帝失去的权威，他恐惧“剪辫案”是一场来自民间的、以妖术为借口对满清权威的公然挑衅。 
“妖术恐慌”是弘历为巩固统治而一手缔造的政治剧目，但如此大规模的社会情绪也必定以普通民

众间某种普遍存在的政治心理为根基。“叫魂大恐慌”的前奏是晚清社会上到处表现出的冤冤相报的敌

意[22]。明末清初的“薙发令”让人们看到权力“直接作用”的途径，即通过直接控制民众身体/发辫来

建立社会规范，而清中期的“妖术恐慌”则让人们了解弥散性的权力如何“间接作用”。妖术是一种权

力的幻觉，大规模的清剿给普通人借正义之名中伤他人提供了可能。孔飞力教授以一段精彩的排比描述

了这样一种权力假象的魔力：对害怕受到迫害的人，它提供了一块盾牌；对想得到好处的人，它提供了

奖赏；对嫉妒者，它是一种补偿；对恶棍，它是一种力量；对虐待狂，它则是一种乐趣[22]。清中期所谓

乾隆盛世下遮掩的，其实是人口过度增长、人均资源比例恶化、社会道德堕落、司法制度腐败的真实社

会情况。人们不再相信通过正规渠道，如努力工作考学，能够改善自身的境遇，甚至开始怀疑社会的公

平正义[22]。在这样一个世界里，在自上而下的大清洗面前，人们出奇一致地感到自己获得了权力，只要

与官方站在一条战线上，就会得到官方赋予的权力补偿，就可以运用这种合法的权力制裁宿敌。任何人，

无论贵贱，都能够通过指控某人为叫魂者，或以提出这种指控相威胁而向官方索要这一权力，来攻击、

迫害任意他们想要攻击的人。这无疑是无权势者的反扑。在一个拥挤、贫穷的集权社会中，绝大多数人

没有接近政治权力的机会，也就不能加入到利益集团的竞争博弈中去谋取自己的权益。这种“政治性压

抑”有两个出口，他们要么到旧帝国制度之外寻求权力——结果就是造反和革命；要么抓住国家清剿异

己时偶尔出现的权力幻觉来改善自己的状况或打击自己的敌人[22]。这种论断既可以解释这场荒谬的叫魂

危机，也可以解释清末革命的发生。 
叫魂危机中民众的群体性行为主要体现在指控、逮捕所谓“妖人”并对其动用私刑。《叫魂》一书

所列诸多案例中，村民们对“妖人”采用监禁、禁食等暴力行为。基于政治心理学视角解释清中期的群

体性狂热，弘历治下的专制帝国，普通百姓的疲于生存而无法参与政治生活，政治性身份被完全剥除。

然而在政治清洗的体系框架中，所有暴力和复仇都可以免罪。民众玄想出自己被赋予了权力，并欣然投

身一种极端的狂热。重看这段历史，我们仍怔怔于它勾出仇恨的奇妙功力，群体性狂热抑制了理性和伦

理，转而替之以欺骗、野蛮、敌对、仇隙。权力作为被压抑物，在狂热浪潮中实现了它强暴的反扑。这

足以解释为什么案例中许多村民都不是叫魂事件的亲历者，而多是捕风捉影地了解到一些有关被割去发

辫的受害者的传闻，就激愤地参与行动。 
对清中期的“发辫”问题的分析，主要侧重其中体现的各个社会阶层的互动、博弈。博弈的对象是

权力，无论真实或虚幻，很多时候，这种弥散性的权力所带来的并非任何物质利益，它只是能抚平满清

君主或民众心中的焦虑与恐慌，如此便足矣。旧中国的官僚君主制度中，皇帝无时无刻不生活在被官僚

体制架空的焦虑与恐惧中，因此他时不时地“制造事件”来对下属施以惩罚，巩固皇帝至高无上的权威。

而同一时刻，百姓苦于通货膨胀、流民袭扰，其愤怒通过打砸抢烧或身体伤害等群体性暴力行为宣泄。

在“叫魂危机”中我们看到，对身体的控制与管理不只表现在权力中心对个体身体的控制，还表现在对

个体与个体间关系的控制。后者尤为重要，因为就算是再强大集中的权力中心，对个体身体的控制也是
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有限的，然而若能够有效操纵民众的心理，在个体之间建立相互监管、相互控制的关系网络，就使得更

精细、更严密的控制和管理得以施行。 

3.3. 蓄发剪辫与打开国门：从发式看现代化、世界化的身体 

清末掀起了一股“蓄发剪辫”热潮。一方面，清末维新派和革命派都认为发辫是落后腐朽的社会风

俗，将剪辫视作政治革新的必然条件。维新派认为发辫代表着“落后”、“积弱”，急需改良。康有为

的《请断发易服改元折》中写，“断发易服改元，以与国民更始”，以“振国民之精神”。发辫“不利

邦交、不利生产、不利练兵、不利卫生、有损尊严”[23]，需要以剪辫救亡图存、强国强种，祛除落后习

俗，以达国民启蒙。革命派则从民族象征的角度提出更加激进的看法，不同的发式象征着满汉有别，强

制汉人剃发是清廷实施民族压迫的手段，革命派如此解读“薙发令”，以期国民能够更加深刻地理解其

民族主义内涵，唤起汉人的民族主义精神，来激发反满情绪。 
辛亥革命后，清政府的统治被彻底架空，湖北军政府成立次日，就颁布了“禁止蓄辫文”[24]。革命

中，“发辫”被视为衰败满清的代名词，革掉发辫就是革掉清朝帝王。发辫成为个人政治立场的外在体

现，有无发辫代表了是否支持革命，符号化的“发辫”再次成为政治运动的关键组成部分。起初“剪辫

令”执行较为宽松，从次年一月开始愈加严厉。执行范围上，不再只对“军、警、政三界人士”有硬性

要求，而是“劝令商民一律剪发”；执行手段上，虽也使用强制手段，但不像“薙发令”时“留头不留

发，留发不留头[7]”，而只是“士兵携带剪刀，阻拦行人，强行剪发，所剪下之发仍交还本人[25]”，

没有对百姓的生命安全构成威胁。与明末清初的“薙发令”相比，清末明初的“剪辫令”更为温和，用

更少的流血牺牲换得了更显著的实施效果，响应者却较前两次更多[25]，受到更多国民的支持和拥护。这

是大势所趋，也是从封建王朝走向民主共和的现代性政治的巨大进步。从剃发到剪辫，清初清末的发式

差异背后是复杂的历史演变，发辫本身无辜，它只是被权力当作寄生于其上的道具，被权力操纵，来展

现权力的意志。 
另一方面，发辫成为中国走向现代化、世界化的阻碍。列强枪炮中，中国被迫打开国门，发辫成为

清人被西方嘲讽、轻视的主要原因。留长辫的留学生及务工人员被西方人贬作“拖尾奴才”、“豚尾奴”、

“半边和尚”[26]，戴帽子遮盖发辫的日本留学生被戏称“富士山”，叛逆减掉发辫的学生又被称作“无

辫仔”[27]。携发辫而来的国人在西方国家被视作异类，无论作何举动都会被耻笑，人格与尊严受到侮辱。 
晚清社会政治的主要矛盾，不再是国家内部的民族、政治矛盾，而是国内外的文化冲突。发辫被更

少地赋予民族冲突、政治斗争的象征意义，而更多地被从中华民族的整体尊严角度考虑。晚清，发辫仍

然是显见的政治符号，只不过不再象征清王朝的强大权力和稳固统治，而与中华民族能否屹立于世界民

族之林的关键问题有关。“剪辫易服”背后是晚清国人的身体如何现代化、世界化的问题[25]。国人远赴

海外，迈入西方世界，却因文化礼俗甚至思维方式上的差异，难以融入当地生活。对他们来说，剪去发

辫是渴望获得洋人认可、融入西方世界心理的外在表征，是从身体外观上亲近西方的表现。清末中西方

的差异是巨大的，中国若想在政治经济文化等各方面与世界接轨，改变和进步便势在必行。剪去发辫这

一身体改变，是世界一体化浪潮冲击下，旧中国实现现代化的必经过程。 

4. 由“发辫问题”的共同特征考察国家权力运作体系 

整个有清一代，从清初“薙发令”到清中期“妖术恐慌”、再到晚清“剪辫易服”，发辫与清朝政

治同轨行驶。发式的每一次变化，其背后都反映着社会政治的重大改变——或进步、或后退、或止步不

前。从身体政治学视角考察，身体研究背后是对身体所承载的历史的探询；从符号象征视角考察，发辫

是一种种族符号、社会符号、文化符号，也是国朝符号、政治符号，它象征着满人的征服和汉人的归顺、
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象征着满清皇帝的统治权威，也逐渐融入儒家文化，在清末打开国门时，象征着旧帝国的传统与尊严。 
整个清代历史中，发式被不断赋予新的含义。征伐时期，“剃发蓄辫”是满清的种族象征，“强制

剃发”反映着满人的种族自信，而与之呼应的抗争运动则是汉人种族认同的体现。弘历治下，发辫是帝

国的政治象征，看起来无关紧要的妖术谣言却能引起乾隆帝的巨大恐慌，因为发辫既潜藏着隐晦的民族

矛盾，又是满清统治合法性的基础，妖术以“剪辫”为形式，无疑是对帝王权威的公然挑衅。革命时期，

“剪辫易服”是现代性的象征，随着中华民族作为一个整体与西方划界的民族观念加强，发辫的种族意

义弱化，更多反映全部国人的国朝认同，发辫成了迂腐之物，是需要被革除的旧疾。虽然不同时期内涵

各异，但纵览清朝历史，我们得以发现流动历史中的不变之处，即不同历史阶段“发辫问题”的共性特

征。 
其一，“发辫”向来是高度政治化的。从努尔哈赤伊始，“发辫问题”就逐渐被政治化，清廷统治

稳固之时，发辫已经是绝对的政治主体。发辫的政治化倾向使得后来的政治参与者纷纷围绕发辫制造问

题、借题发挥，清廷的反对者们默契地将发辫作为实现其政治目的的手段和道具。比如，如天地会、哥

老会等团体和派别主张“反清复明”，因此割掉发辫、留发束髻，以示反对。再如，太平天国起义，太

平军一律蓄发，被满人蔑称作“长毛贼”，太平军所到之处第一道命令便是“蓄发令”，要求民众“禁

止剃发、蓄发易服”，同样通过身体外观来展现对满清的反抗[28]。 
其二，“发辫”向来受权力管制。明末清初“薙发令”采用血腥暴力手段，通过改造被征服者的身

体来彰显统治者的绝对权威。辛亥革命推翻清朝专制帝制，建立共和制国家，因发辫是前朝遗物，必须

剪去以强国强种，改善国民形象。辛亥革命虽以法国大革命期间的政治口号“自由、平等、博爱”为基

础，但并没有把管理自己身体的“自由”还给国民，发辫仍然被当作政治物品受权力任意支配，以彰显

权力的合法性——这种合法性以权力得到大多数民众顺从的为标志。整个清朝，权力始终渴望建立起一

套完善的规范以规制国民身体，这种尝试屡试不爽。不管是流血的暴力或威胁的强制，权力在更迭中流

转，确立自身地位的第一步向来是剥夺人们对自己身体的控制权。人是社会性的、发辫是政治性的，而

它们都是受权力管制的。 
其三，权力对“发辫”的作用路径不只是强制的、否定的、外来的，更是自发的、肯定的、内生的。

发辫并非权力施加的被动客体，也主动掺入并作用于权力运作体系的运作。福柯的权力理论对当时社会

形态作出界定，“规训社会”、“监控社会”中否定性的话语宰充当律令，社会成员被强制性禁令驯化、

归顺。然而，结合清朝历史我们发现，施加于民众身体的权力不只是外来的、由最高权力中心给定的，

“叫魂案”中存在一种弥散性的权力，每个人都同时是权力的施行者和承受者，监控他人的同时受他人

监管。权力观念内生并植根于每一个社会成员心中，人们天生就懂得在何种程度上服从权力、又应如何

运用权力。 
发辫是符号、是象征，同时是权力作用的主体与客体。满清帝王在“发辫问题”上做足了文章，利

用严密的权力网络来巩固统治地位，而最终又被发辫反噬。发辫背后蕴含着满清三百年历史中复杂的政

治冲突与权力流变，头发似乎任人装点摆布，毫无主体性可言。可从另外角度观之，无论朝代政权如何

更迭，唯“发辫”与寄生其上的权力亘古不变。通过发式的外观变化，我们一窥背后的权力斗争。“发

辫之所由来，由于满洲之入中原……发辫之消除，亦与满洲而俱尽[26]。”发式的变化历程也是身体与权

力互相作用的历程，清朝各个时期与“发辫”相关的典型事件中，无不体现着权力斗争双方的博弈，既

包含权力所有者(清廷)对权力接受者(国民)的规训与控制，又包含国民对清廷的反抗，和清廷作为回应的

妥协。同时，这种权力并非自上而下的线性统辖，而呈散射状弥散于整个社会，达成“每个人对每个人

的管理”。本文围绕案例梳理国家权力建构与身体政治的互动关系，每一次社会制度的巨大变革都伴随
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着人们的思想观念、生活习惯的结构性改变，“发辫问题”深刻反映了种族、政治斗争的历史，从而揭

示更深层的权力运作逻辑。回到身体政治学，基于身体的分析为历史研究提供了新的视角和方法论框架。

在宏大史观中重回真实存在的具象“身体”，也是重回“人的历史”。 
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