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摘  要 

经济的不断发展也带来了更为严重的环境问题，出现了许多专业性强、危害严重的环境犯罪，过错责任

原则渐渐无法完全适应当前严峻的环境污染现状。本文通过对英美法系国家在环境犯罪领域所适用的严

格责任进行研究，发现相对严格责任将主观层面的证明责任交给了被告人，其实质是推定和举证责任的

倒置，符合我国刑法的基本原则，可在环境犯罪领域为我国所适用。以期解决目前我国环境犯罪严重的

问题，维护司法的公平正义，打击环境犯罪的行为。 
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Abstract 
The continuous development of the economy has also brought more serious environmental prob-
lems, resulting in many highly professional and harmful environmental crimes. The principle of 
fault liability is gradually unable to fully adapt to the current severe environmental pollution situ-
ation. This article studies the strict liability applicable in the field of environmental crimes in 
common law countries. Relatively strict liability places the subjective burden of proof on the de-
fendant, which is essentially an inversion of presumption and burden of proof. It conforms to the 
basic principles of China’s criminal law and can be applied in the field of environmental crimes in 
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China. In order to solve the serious problem of environmental crimes in China, maintain judicial 
fairness and justice, and combat environmental crimes. 
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1. 引言 

保护环境是我国的基本国策，也是我们每个公民应尽的义务。党的十八大以来，以习总书记为核心

的党中央把生态文明建设摆在全局工作的突出位置，并形成一系列重要论述。面对严峻的环境污染现状，

我国形成了严厉打击环境犯罪的刑事政策要求，严格责任并非“洪水猛兽”，从各国环境犯罪的立法发

展来看，在环境犯罪领域适用严格责任可谓是大势所趋。英国被认为是最早在环境犯罪领域适用严格责

任的国家，1951 年出台的《水污染防治法》中便有了严格责任的适用，后续出台的各种环境法规中也都

包含了严格责任。美国同样在经历了环境污染的阵痛之后开始在环境犯罪领域大规模适用严格责任，严

厉打击环境犯罪。不仅越来越多的英美法系国家选择在环境犯罪领域适用严格责任，部分大陆法系国家

同样也在环境犯罪领域引入了严格责任。如日本新泻水俣病事件发生后就于《水质污浊防治法》中规定

了严格责任。面对生态环境的不断恶化，我国针对环境犯罪也应适当适用严格责任。 

2. 国外环境犯罪领域严格责任的适用 

第一、第二次工业革命除了给英美带来无比强大的国力，也带来了严重的环境污染。1952 年发生的

伦敦烟雾事件是英国历史上空气污染最为严重的事件，当月多达四千多人因这场大烟雾而死，震惊了全

世界。在一系列的惨痛教训后，工业化走在前面的英美等国更加重视了对环境的保护，在环境污染犯罪

的立法上可谓日臻完善。英国在环境犯罪领域大规模地适用严格责任，美国则对环境犯罪的主观层面进

行了全面细致的评价，同时为了兼顾人权的保护，相对严格责任渐渐取代了绝对严格责任[1]。英美在环

境犯罪上的立法调整效果显著，英美的环境问题都得到了极大的改善。因此下文对英国和美国的环境犯

罪立法展开学习研究。 

2.1. 英国：严格责任的适用 

英国作为典型的判例法国家，环境犯罪的治理以附属刑法为主，主要运用环境行政法中规定的刑事

责任条款制裁那些危害环境的行为，其余有关环境犯罪的立法则在惩治环境犯罪上处于辅助地位。 
英国早在 1868 年的赖兰兹诉弗莱彻一案中便运用了严格责任，在民事侵权领域率先确立了严格责任

的原则。英国通过两次工业革命经济迅速发展，却也带来了严重的环境污染。为此，英国政府决定将严

格责任适用到环境犯罪领域。1951 年出台的《水污染防治法》被认为是最早在环境犯罪领域运用严格责

任的法规，而之后出台的如 1956 年制订的《空气清洁法》、1971 年制订的《滥用药物法》、1974 年制

订的《污染控制法》等法律中严格责任都被广泛地运用，如《空气清洁法》中规定行为人无论主观故意

或过失，只要存在烟囱排浓烟的行为，客观上造成空气污染后果就应当承担相应的刑法责任[2]。随着社
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会的不断发展，这种完全不考虑行为人主观层面是否存在过错的绝对严格责任也遭受了越来越多的批判，

能更好地保护人权的相对严格责任则被更多地运用。同时，英国环境刑法也在不断地修改进步，对罪过

形式进行了更加细致的划分，如故意、轻率、疏忽之分。随着英国环境刑法的不断完善，英国的环境污

染问题也得到了极大的改善。 

2.2. 美国：细分主观罪过形式 

美国和英国类似，同样以附属刑法模式来规定环境犯罪。在中央联邦制定的行政法规中附加刑事罚

则，各州则根据实际情况制定单行刑法保护环境。美国中央联邦制订了包括《清洁水法》、《清洁空气

法》、《资源保护回收法》等在内的知名环境保护法，这些行政法不仅从行政法的角度规定了入罪的标

准和相应的惩罚措施，同时也有刑事处罚规定。 
美国环境刑法最大的特点就是对主观层面的心态进行了更为细致的区分，在实践中法官的可操作性

更强，也能更好地保护人权。美国包括《清洁水法》、《清洁空气法》、《资源保护回收法》在内的环

境保护法都对主观层面有明确的要求，如美国《水污染防治法》中规定只有证明行为人主观上存在故意

或过失，才能对行为人进行处罚。同时，美国的环境刑法针对行为人的心理状态将主观层面细分为故意、

明知、轻率和疏忽，对环境犯罪的主观层面进行了更为全面的评价[3]。随着环境犯罪的愈发严重，美国

在环境犯罪领域也更多地适用了严格责任，如美国《废料法》中就规定行为人无论故意或过失，将废料

倾倒入河流中造成污染即构成犯罪。美国环境刑法对于主观层面的全面评价也是非常值得学习的。 
严格责任不仅在英美法系国家得到了广泛的适用，为了更好地打击环境犯罪，部分大陆法系国家同

样也在环境犯罪领域引入了严格责任。如日本就在诸如新泻水俣病这样的公害事件发生后选择引入严格

责任，越多越多的国家选择了适用严格责任，在环境犯罪领域引入严格责任可谓是大势所趋。 

3. 我国环境犯罪领域适用严格责任的必要性分析 

3.1. 保护生态环境的现实需要 

党和国家始终把环境保护放在可持续发展战略中的重要位置，二十大报告中提到推动绿色发展，促

进人与自然和谐共生。完善污染环境罪的立法，打击环境犯罪对推动绿色发展意义重大。虽然近年来我

国一直在全方位地推动生态环境保护，公民的环境保护意识也有了显著的提升，但是环境污染现状依然

不容乐观：2021 年，全国 339 个地级及以上城市中只有 218 个城市环境空气质量达标，有 121 个城市环

境空气质量超标，占 35.7%。若不扣除沙尘影响，339 个城市环境空气质量达标城市比例仅为 56.9%，超

标城市比例为 43.1%。其中京津冀及周边地区 2021 年城市平均空气质量达标天数为 67.2%，平均超标天

数为 32.8%。可见我国的大气污染依然严重。除此之外土壤污染和水体污染也面临严峻的局面，生态环

境保护压力很大。在环境犯罪领域适用严格责任则是世界各国环境犯罪立法的大势所趋，可以充分发挥

刑事制裁的作用，在预防和打击环境犯罪方面具有重要的现实意义。 

3.2. 单独适用过错原则的局限性 

随着我国社会经济的不断发展和环境保护意识的提升，我国刑法对环境犯罪的认识不断深入。尤其

是在我国《刑法修正案(八)》和一系列两高的环境刑事司法解释施行之后，我国的环境刑事司法实践取得

了较大的进步。但是对污染环境罪的罪过形式依然没有进行明确的规定，这使得理论界和司法实践中都

存有极大的争议。当前我国环境污染现状十分严峻，环境犯罪数量也在不断地增加，而环境犯罪的专业

性和特殊性也让司法机关侦查难度变大，想证明行为人的主观过错并不容易，导致以污染环境罪起诉的

案件虽多但在主观层面难以定罪，不利于打击环境犯罪。在专业性强、因果关系复杂的环境犯罪案件中，
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传统的过错原则难以有效地适用，有一定的局限性，已无法适应当前我国的环境污染犯罪现状。因此在

严厉打击环境犯罪的刑事政策背景下，适当适用严格责任具有很强的现实必要性。 

3.3. 有助于提高司法效率和保障公平 

污染环境罪采用严格责任更有助于保障法律的公平公正，同时也能提高诉讼效率。一方面，污染环

境犯罪相对涉及面更广，更复杂，专业性更强，若完全由司法机关来承担证明责任，对于控方而言耗时

更多，难度较大，可能会造成有失公允的消极法律后果。同时建立在推定和举证责任倒置基础上的严格

责任，只要程序得当，充分保障被告的辩护权的情况下并不会损害司法公正。只要推定和举证责任倒置

的程序符合基本要求，那么其结论也就最接近事实真相，符合原告、被告的诉求，最大程度地实现司法

公正[4]。另一方面，适用严格责任也能提高诉讼效率。污染环境罪案件主客观要件的证明难度本身就较

大，尤其是在主观层面上的证明难度更大。因此在环境犯罪领域适用相对严格责任，将主观层面的证明

责任倒置给行为人，由行为人证明自己主观是否存在过错能够加速司法进程、大大提高诉讼效率。越来

越多的国家在环境污染犯罪上选择采取严格责任，严格责任在保障司法公平的同时也有助于实现司法资

源的最优配置与使用。 

4. 我国环境犯罪领域适用严格责任的可行性分析 

4.1. 严格责任的本质仍然是过错责任 

引入严格责任面临最大的诘难在于不能为我国刑法体系所兼容。反对者想当然的认为严格责任与我

国刑法的主客观相统一原则有所冲突。实则不然，严格责任包括绝对严格责任和相对严格责任。绝对严

格责任因为无法兼顾对人权的保障而被淘汰，相对严格责任则是建立在举证责任倒置上的严格责任，即

公诉机关只需查明犯罪的基本客观事实，无须对主观层面是否存在故意和过失进行证明，而是由被告人

证明自己在主观层面是否存在过错，被告人无法证明自己主观层面不存在过错，才有可能会被定罪处罚。

相对严格责任给予了被告人充分的抗辩权利，主观罪过仍是犯罪成立的必要条件。可见建立在举证责任

倒置上的相对严格责任本质仍是过错责任，与我国刑法所要求的主客观相统一原则并无本质冲突。 

4.2. 严格责任与无罪推定原则并无冲突 

无罪推定原则是现代法治国家刑事司法通行的一项重要原则，我国刑法也明确规定了任何人在未经

依法判决有罪之前，应视其无罪。无罪推定原则在证明责任的问题上，虽然指出了司法机关在形式上的

责任，但更强调的是其实质上的证明责任，强调的是控辩平等、保护当事人的合法抗辩权利[5]。环境犯

罪具有专业性、持续性等特点，公诉机关主观层面证明难度大，而建立在推定和举证责任倒置基础上的

相对严格责任要求被告人证明自己主观层面不存在过错即不会被定罪处罚，符合我国的无罪推定原则。

能充分保障被告人的抗辩权利，最大程度地还原案件的事实，保障司法的公平正义。 

4.3. 我国刑法中已有适用严格责任的相关经验 

在环境犯罪领域引入严格责任是国际环境刑事立法的大势所趋，我国民法中早已有了过错推定原则，

属于相对严格责任，而在刑法中同样也有在少数罪名上适用严格责任的先例。如《刑法》第 395 条巨额

财产来源不明罪中就规定由国家工作人员说明自己财产或支出超过合法收入部分的来源正当性，如司法

机关对客观事实指控成立，国家工作人员又无法自证超出部分的财产来源，即可以巨额财产来源不明罪

定罪处罚；《刑法》第 348 条非法持有毒品罪同样也是严格责任适用的体现，司法机关只需对客观持有

毒品的事实进行证明，并不需要证明行为人主观层面的故意或过失，即可对行为人定罪量刑。污染环境
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罪与巨额财产来源不明罪有所类似，犯罪行为的特殊性导致司法机关在主观层面的证明难度都很大。巨

额财产来源不明罪和非法持有毒品罪也说明了我国在刑法中早有适用严格责任的经验，面对当前严峻的

环境污染现状，环境犯罪领域也亟需适用严格责任。 

5. 结语 

二十大报告将“人与自然和谐共生的现代化”上升到“中国式现代化”的内涵之一，再次明确了新

时代中国生态文明建设的战略任务，总基调是推动绿色发展，促进人与自然和谐共生。保护环境、打击

环境犯罪始终是我们国家一直坚持的基本国策，近年来能明显感受到身边的环境有在慢慢变好，类似雾

霾、沙尘暴这样的极端气象有所减少，人们的环保意识也有了显著的提高。然而保护环境，促进人与自

然和谐共生是一个长期的过程。随着经济的不断发展，环境犯罪有增无减，我国现行刑法制度在惩治环

境污染犯罪方面所表现出的滞后和不足，显然也影响到了打击环境污染犯罪行为的有效性和及时性。适

当适用严格责任则能更好地打击环境犯罪，提高司法效率。唯有从根源立法出发才能解决司法实践中的

争议，实现对我国环境刑法的完善，让山清水秀人更美的生态画卷徐徐展开。 
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