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摘  要 

1970年代，是西方史学史上一处重要的转折节点。以年鉴学派为代表的新史学面临困境、遭受诘驳并日

渐式微。与此同时，叙事史学对新史学进行挑战和纠偏，以过往史学科学化进程中的科学元素为继承，

加强史学的叙事手法，将目光重新投射进社会问题中，形成了20世纪70年代以降西方史学的新走向。叙

事史复兴加快了新史学运动的转向，但相对也埋下了宏大浮夸叙事及历史真实客观性消解的隐患。 
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Abstract 
The 1970s marked an important turning point in the history of Western historiography. The new 
historiography, represented by the Annales School, was confronted with difficulties, refuted and 
declined. At the same time, narrative history challenged and corrected the new history, inherited 
the scientific elements from the scientific process of the past, strengthened the narrative approach 
of history, and redirected its attention to social issues, forming a new direction of western histo-
riography from the 1970s onward. The revival of narrative history has accelerated the turn of the 
new historiographical movement, but it has also sowed the pitfalls of grandiose and pompous 
narratives and the dissipation of historical objectivity. 
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1. 引言 

人类社会存在一段层层递进的发展演变过程，历史研究在不同的历史语境中同样也存在许多变化的

节点。历史学家对以往的历史研究不断反思、批判并创新，形成若干史学研究范式，而一旦某种史学范

式面临困境、陷入僵局，又会被后世的历史学家推陈出新。如此循环往复，极大丰富和拓宽了史学研究

的认识面。十七世纪中国伟大的思想家顾炎武指出：“三百篇之不能不降而楚辞，楚辞之不能不降而汉

魏，汉魏之不能不降而六朝，六朝之不能不降而唐也，势也。用一代之体，则必似一代之文，而后为合

格。诗文之所以代变，有不得不变者。一代之文沿袭已久，不容人人皆道此语。”[1]顾氏之语一针见血，

虽针对文体嬗变而非直指史法，但史学亦概莫能外。对于历史和史学的哲学性思考，英国史家卡尔认为：

“历史是过去与现在永无休止的对话。”[2]较似的是，章开沅常语“历史是划上句号的过去，史学是永

无止境的远航”来启发后进。在近代西方史学内在发展脉络中，从兰克学派到以年鉴学派为代表的新史

学运动，实际上体现的就是一种新陈代谢式的史学批判、继承、创新过程。历史学家们不断对其所处时

代弊端四露的史学进行反思，从而创造出若干史学研究的新思路与新方法，形成一系列史学研究新体系、

新范型。20 世纪 70 年代，当新史学停滞不前，深陷迷惘之境，叙事史学趁此崛起，形成西方史学新走

向，世称“叙事史复兴”。对此，美国历史哲学家路易斯·明克认为，近来历史哲学的发展对历史研究

的分析来说，已经越来越不“科学”或越来越不像“社会科学”的一个分支，而对历史“著作”结构却

越来越强调是恢复史学和文学之间传统的却又被忽略了的联系[3]。值得指出的是，叙事史学书写手法亦

存在若干问题，正是由于种种问题的存在性，叙事史学同样会被批判继承。如何把握好史学与科学、文

学等不同学科之间的关联与界限，再去清晰明朗地运用恰当手法书写历史，仍是需要注意、探讨及解决

的重要问题。 

2. 西方史学的前期科学化进程 

2.1. 西方历史学作为独立学科的产生 

探讨 1970 年代西方以年鉴学派为代表的“新史学”陷入的迷惘与危机，就不得不首先对此前西方史

学的科学化进程进行一番简短但必要的爬梳。不论禹内抑或泰西，史学都是一门古老的学问，从希罗多

德到司马迁，早期历史叙事都呈现了文史不分的状态。在中世纪的欧洲，史学长期笼罩在神学、哲学、

文学的阴影之下，18 世纪的伏尔泰仍把史学视为哲学。史学在西方走向独立学科化的过程中，德国史家、

兰克学派的创始人——利奥波德·冯·兰克居功至伟。 
1824 年，兰克在他的成名作《拉丁和条顿民族史》的序言中语重心长且雄心勃勃地指出了其著史之

崇高鹄的——“如实直书”。正如李剑鸣评定兰克时说道：“他不仅发展了尼布尔考订史料的方法，而

且构筑了一套史学的研究范式：强调事实的确定性、细节的精确性和当时人记述的权威性，反对将个人
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情感和偏见掺杂在历史解释之中。这样就使史学同传说、文学及哲学彻底分家。”[4]兰克一生都以培养

学生为己任，并不断扩大了兰克史学的影响，形成了 19 世纪雄踞西方史坛的兰克学派。他的治史原则几

乎成为西方学人所信奉的至高圭臬，并影响至包括中国在内的世界各地。由于兰克学派广泛而深刻的影

响，在西方，作为一门合法的独立学科——历史学——应运而生。 

2.2. 兰克史学的不足与衰落 

兰克史学从西方近代理性精神及自然科学中汲取养分，胸有成竹地认为只要采用“科学的”方法批

判史料，如实地秉笔直书便能拂去历史的尘埃，还原历史的真实图景。兰克及其拥趸显然对于“如实”

做出了过于自信且乐观的估量，这就涉及历史学家是否能够彻底消弭自己的主体意识？答案应是否定的。

一方面，人类无法完全抹杀自身的自由意志，从而达到只对特定客体产生特定反应的效果；另一方面，

人类必然会受到身处时代政治、经济、思想等方面的制约，所以历史学家不可能超脱时代去解读史料并

建构文本。恰如柯林伍德所说的：“历史学家的作品与小说家的作品都是想象的产物，不同在于历史学

家的画面要力求真实。”[5]毋说对史料进行“科学性”批判，哪怕仅是对原始事物的纯粹客观记录从而

演变为后世的史料，也不能说完全没有携藏记录者的主观意志。据此，兰克史学显然带有些许先天性的

弊病。 
1914 年一战的爆发，动摇并打破了西方人对兰克沿着理性精神的轨道通向历史真实彼岸的信念，兰

克史学面临危机。稍后，以年鉴学派为代表的新史学运动大张旗鼓，似有取而代之的意图。年鉴学派的

正式成立，滥觞于 1929 年马可·布洛赫及吕西安·费弗尔在法国斯特拉斯堡大学创刊的《经济社会史年

鉴》杂志。张作成针对年鉴学派的兴起原因，分析道：“兰克学派‘上层’的历史不能满足人们了解社

会底层和经济变动的需求，这促使历史学家们寻求历史学和其他社会科学的联合，试图对历史做出更加

科学的解释。”[6]概言之，由于兰克史学理论的先天不足与严重丧失史学社会功能双重因素的交汇、激

荡，促使了 19 世纪 30 年代以年鉴学派为代表的新史学运动的勃兴。 

3. 新史学的迷惘与危机 

3.1. 新史学的概况 

倒卷而上，新史学运动在西方史坛掀起一股强有力的潮流实则肇始于 1929 年法国年鉴学派的创立。

大体上，新史学运动主要有三股中坚力量：法国年鉴学派、英国马克思主义学派和美国计量历史学派。

年鉴学派作为中坚之中的典型，其影响之深远广大，堪比兰克学派，而西方史坛毋能无出其右者。新史

学运动初露头角之际，便使西方史学偏离之前的治学门径与取法，这种新潮流最主要的变化表现在与社

会科学的合流。而致使新史学史家们积极向新型社会科学靠拢的重要缘由，莫过于此前西方历史学与社

会学科的背道而驰、愈隔愈远。在兰克的时代，各种学科迅速分化并各守阵地，不同学科之间界限森严。

布洛赫与费弗尔针对这种现象感叹道：“墙是如此之高，以至常常挡住了视线。”[7] 
一般认为，年鉴学派在西方史坛上处于兰克学派的对立面。但实则二者相互区隔又紧密联系，年鉴

学派汲纳了兰克史学对史料的考订及“科学性”批判的态度与方法，同时剔除了“只要把大脑洗清，排

除一切主观偏见就能达到历史真实的彼岸”[8]的天真思维。新史学史家们积极融合包括经济学、社会学

在内的各种社会科学，兼容百家、博采众长，实行跨学科性质的科学研究，并且在史学认识论上将西方

传统史学和兰克学派所青睐的政治史、军事史等扩展到人类总体的方方面面。而他们对此的种种努力，

归纳起来只有一个目的，那就是致力于历史学的“社会科学化”。以年鉴学派为代表的新史学运动迅速

席卷全球且产生了深远的影响，并在历史学的“社会科学化”方面取得巨大成就。但正当新史学史家们

踌躇满志时，危机已悄然来临，并使新史学急遽陷入迷惘之境。 
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3.2. 新史学的不足与衰落 

历史学“社会科学化”过程中暴露出来一系列问题，使西方史家对新史学进行质疑与反思。孙琇在

论及历史学与社会科学时，进行了切中要害的梳理与剖析，将西方史家对新史学弊端的抨击点归纳为三

个方面：应用各种社会科学理论和模式研究历史；过分盲目运用计量史学；总体史概念[9]。 
首先，将历史学与各种社会科学理论与模式广泛且紧密结合是西方近代新型社会科学蓬勃发展的必

然趋势，而这种不假思索的结合却又导致新史学往往为了生搬硬套社会科学理论模式，经常弃历史背景

而不顾，使得历史学失去了历史性。伊格尔斯更是在《历史研究国际手册》中，直接指斥新史学史家们

深陷教条主义的圈套，过于迷恋新工具与新技术，从而有可能致使历史学在社会科学所谓实证主义的幌

子下，失去了人性的神圣光辉。 
其次，年鉴学派史家勒胡瓦拉杜里即使骄傲地宣布不能量化的历史非科学史学，但计量史学的盲目

运用，对历史学反而造成了巨大伤害。又如孙琇所指出：“迷恋量化的历史学家们具有一种否认非数量

形式的一切证据的倾向。一味追求数字和量化，也会使历史学变得冷冰冰，毫无人性的关怀。尤其是那

些充斥着图标和数据的历史著作失去了广大读者，成为孤芳自赏的作品，其社会公用也大大削弱。此外

量化只能告诉我们有关‘是什么’的问题，却无法告诉我们‘为什么’的问题”[9]。 
最后，年鉴学派的总体史研究体系也多受时人指摘：年鉴学派的学者们虽试图与各种社会科学一争

高下，声称要寻求出放之四海而皆准的真理以期冀改造社会与自然。但其却以过于宏观的“结构”书写

历史，使得人类在历史的研究中减退甚至丧失了主要位置，历史变成了没有人民的历史。 
新史学运动是近代西方历史学发展内在理路不断演进的结果，同时也受到各种新型学科外部的浸染

与冲击。但由于历史学“社会科学化”过程中暴露出的一系列弊端，使得以年鉴学派为代表的新史学步

入四面楚歌的尴尬境地，日渐式微。正当新史学史家深陷迷惘，仍在为历史学的未来与出路苦思冥想，

此时的人类学取代经济学、社会学，成为西方最具影响力的社会科学。而致力于以人为中心的西方史家

与此一拍即合，这种颇有默契的遥相呼应，加上在 20 世纪六七十年代在泰西广泛出现的后现代思潮影响

下，令叙事主义史学登上西方史坛舞台的中心。 

4. 叙事主义史学的复兴 

4.1. 叙事主义史学的概况 

1979 年，史学名家劳伦斯·斯通在英国杂志《过去与现在》发表了《历史叙述的复兴：对一种新的

老历史的反省》一文，即刻轰动世界。斯通在此文中颇有意味地说：“目前我却察觉出有一股暗潮，正

将许多‘新史家’拉回历史叙述的形式。”[10]他并同时指出了此时史家治学呈现以“叙述”代替“分析”

与注重“人物”而非“环境”两大特征。换言之，泰西古人的治学传统与书写风格被重新拾起，历史重

新回归到了以人为中心的态势。叙事史不论在禹内抑或域外皆由来已久、源远流长。从司马迁的《史记》

到希罗多德的《历史》，自司马光的《资治通鉴》至吉本的《罗马帝国衰亡史》，都属于传统叙事史的

范畴。但需指出的是，此传统叙事史与 20 世纪 70 年代复兴的“叙事主义史学”南辕北辙、大异其趣。 
孙竞昊在探讨史学“科学化”与传统叙事史的问题时，饶有趣味地采用金刚怒目式的“霸权”一词

来分析。他认为由于近代以来历史学的“科学化”霸权，在不断演进的全球化语境中已波及到世界各地，

从而直接导致了叙事传统的枯萎与衰微[11]。陈启能又指出：“‘叙事史的复兴’是西方史学对其理论，

方法论基础现代化中出现的‘歪斜’的一种反动，或者说，是对西方史学科化走向极端的一种反动。”

[12]的确，叙事史的复兴是站立在对以年鉴学派为代表的新史学的挑战与批判基础上所建构的，但同时与

新史学汲取了兰克史学的特长与优势一样，它同样兼容并蓄地吸收了传统史学与新史学不同的书写体系
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及叙事模式，取珠还椟从而延伸为更高层次的一种反思，而非绝对的极其简单化的传统复归。 
不论兰克史学抑或新史学，都主张把史学与文学严格区分开，但到了 1970 年代初，即有大批历史学

者偏离了史学“社会科学化”的模式。有两本书反映这种新倾向并值得一提：卡洛·金兹堡的《奶酪与

虫子：一位 16 世纪磨坊主的世界观》与娜塔莉·戴维斯的《马丁·盖尔归来》。像勒华拉杜里的《蒙塔

尤》一样，这两本书也避免重视宏大规模的非人格的历史进程，相反，它们把注意力集中在出身低微的

个人在他们无法选择的社会背景下的生活经历，在主动反抗这些背景的过程中对自我的发现[13]。同时，

金兹堡与戴维斯充分运用了自身浪漫的想象力及文学叙事手法，使得原本艰深晦涩的学术著作变为引人

入胜的文学作品，广受欢迎且风靡一时。但若要论及最会“讲故事”的叙事史家，非美国耶鲁大学教授、

中国学研究巨擘史景迁莫属。史氏之书一经出版，便风行海内外，呈洛阳纸贵之势。李琛从历史哲学的

角度对这位“另类”的史家进行了一些探索性研究：史景迁在史学本体论方面具有人本主义倾向；在史

学方法论方面则呈现以史为文的写实风格，即史氏在史学属性这一问题上的主张是既注重史学的真实性、

科学性，又重视史学的文学性、艺术性，但却较偏重后者，并主张史学结盟文学，侧重历史书写时的叙

事性、故事性、可读性；在史学认识论方面，史氏表现出注重史学社会功能的特点，并具体表现为主张

治史应服务大众，史家应具有现实关怀之情感[14]。诚然，史景迁不仅在传统史学叙事方面是上乘的继承

者，而且又融入了西方史学科学化进程以来各种科学元素和社科理念，把叙事主义史学引入了一个更高

更新的境界。 

4.2. 叙事主义史学的不足与现状 

美国著名历史哲学家、思想史家海登·怀特认为，历史学家最重要的使命是勾勒出与暗喻、转喻、

提喻、反喻的根本文体修辞类型相符合的史学研究结构，而叙事的故事结构只是历史学家的基础工作[15]。
怀特甚至绝对化地疾呼道：“赋予历史事件意义的主要方法是叙述。”[16]他一向认定即使是虚构的故事

类型，同样可以反映出历史的真实面貌。因此，以怀特为代表的西方后现代主义历史学家更加青睐于叙

事主义史学，便不足为奇。后现代主义史家认为历史学家和文学家一样，是用写诗的方式和态度对待

历史材料，从而推绎出历史学等同于文学甚至是依附于文学而存在的论断，这是不基于事实出发的荒

谬结论。怀特的主张是有失偏颇的极端例证，但大多叙事史家却多少浸染了一丝怀特的气息，这就致

使叙事史家在宏观浮夸的历史书写方式下，埋下了令历史客观性真实消解的巨大隐患。“叙事史的复

兴”借助后现代主义思潮的泛滥趁势崛起，形成 1970 年代以降西方史学的新走向，呈方兴未艾之势。

如以 1973 年海登·怀特《元史学》为参照坐标，叙事史学已拥有 50 年的发展史。若说叙事主义史学已

油尽灯枯，未免是自欺欺人的为时尚早之语，但说叙事史学在学界已过“复兴”时的巅峰状态，却是有

目共睹。 

5. 余论 

由于兰克学派在西方乃至世界产生了广泛而深远的影响，历史学作为一门独立学科诞生在西方学界。

兰克认为的只要彻底清除史家的主体意识，接着对史料进行“科学性”的考订与批判就能够达到历史真

实的彼岸之观点犹如海中捞月。以年鉴学派为代表的新史学史家对兰克史学进行了一番批判继承，将历

史学广泛套用于各种社会科学理论模式，但却深陷教条主义的圈套，历史学失去了历史性，历史变成了

没有人民的历史，致使整个西方历史学危机四伏，这种危机表现为历史学是否有存在必要性。而此时叙

事主义史学在后现代思潮的笼罩与裹挟下开始对新史学挑战与纠偏，新史学史家遭受讦驳，新史学运动

日渐式微，形成 20 世纪 70 年代以降西方史学的新走向。这期间史学极其复杂的摇摆动荡的发展，其实

是一种新陈代谢式的反思、批判、继承与创新。但又如前文所述，叙事主义史学埋下了宏观浮夸叙述与
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历史真相客观性消解的巨大隐患，而这种隐患的问题根源是如何把握并处理好与科学、文学等不同学科

之间的联系和界限。 
其实长期以来，史学与文学、科学等学科的联系和区别一直深受西方史家的重视并争论不断。在 19

世纪末 20 世纪初，围绕史学是否应为科学主义，更将辩论推至极点。历史学是一门独特的学科，它因其

包含史家对史料的解读与诠释而具有艺术性或人文性的一面，但同时又因其对史料进行“批判性”的实

证分析方法而含带科学性的另一面。台湾学者杜维运宣称：史学“不是科学，不是艺术，也不是任何其

他学术，历史就是历史，历史女神克丽欧永远凛凛不可侵犯”[17]。的确，这蕴含了史家对历史学既有独

特性又须保持独立性的深刻洞察与强烈愿景，又体现出了史家对于史学的骄傲与呵护。那么，究竟如何

看待史学与社会科学及文学的未来前景呢？从史学与社会科学二者来看，如查尔斯·蒂利所说：“社会

科学方法把普通人带回历史的记录中去，而让历史学者把他们从抽象主义中拯救出来，重新获得对日常

生活的感觉。”[18]即二者应相辅相成、互相借鉴，但非一方完全绝对化融入另一方。至于针对文学，叙

事主义史家有时更偏重文学的缘由之一即是他们认为历史真实客观性无法复原。诚然，历史无法复原，

但恰如茅海建针对史家职责所阐述的：“尽管现代史学理论已经证明了再现历史之绝对不可能，但求真

毕竟是治史者不灭的梦境。”[19]同时，史家运用文学笔法实在是家常便饭，但在史学界，“有一分材料

说一分话”的观点应是无人能否认的。总之，历史的书写在过去是不完美的，那么在未来，这种完美能

否实现？现在不得而知，但这种历史完美书写的胜利显然至少在当下暂未取得。通过对 1970 年代西方史

学的迷惘与走向来龙去脉的梳理，希冀在厘清叙事主义史学基础上博取史学进一步的突破有所启迪和帮

助。 
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