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摘  要 

社会排斥是个体被某一社会团体或他人排斥或拒绝之后，其归属需求受到威胁的现象。大量研究发现，

社会排斥会损伤个体的身心健康和社会功能。文章在已有研究的基础上，首先回顾了社会排斥的相关定

义以及理论模型；其次介绍了目前在社会排斥领域常见的研究范式；然后总结了社会排斥对个体社会功

能的主要影响和神经机制；最后对今后社会排斥的研究提供思路与方向。 
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Abstract 
Social exclusion is a phenomenon in which the need of belonging is threatened after an individual 
is rejected or rejected by a social group or others. A large number of studies have found that social 
exclusion can damage individual’s physical and mental health and social function. On the basis of 
the existing research, this paper first reviews the relevant definitions and theoretical models of 
social exclusion, and then introduces the research paradigms in the field of social exclusion Then 
it summarizes the main effects and neural mechanisms of social exclusion on individual social 
function, and finally provides some ideas and directions for future research on social exclusion. 
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1. 引言 

人的本质是社会性，个体生存依赖于所处的社会关系，他们渴望归属于某一社会团体并希望被团体

所接纳，与他人形成一种可靠、积极、持久的关系网络[1]。之前的研究已经表明，当个体被排斥时，会

表现出归属感、自尊感、控制感以及有意义存在感的损失[2]。上述基本需求的满足以及关系的建立是个

体心理健康的一个关键因素。然而，社会排斥在现实生活中普遍存在，比如在向心仪的女生表白时被拒

绝、在团队中被同事孤立等等。它对被排斥者的认知、情绪、行为以及生理等方面产生严重影响，从而

损伤个体的身心健康和社会功能。考虑到社会排斥在现实生活中的普遍性以及对个体带来的消极影响。

本文对社会排斥的相关研究进行了总结与梳理，这有利于了解其演变和发展的过程，并为未来的研究提

供思路与方向。 
20 世纪 90 年代，随着归属需求[1]和自尊的社会计量理论[3]的提出，社会心理学家对社会排斥的研

究开始兴起。然而，由于社会排斥现象的复杂性和多样性，心理学界对其概念的界定并不统一，研究者

常用 Social Exclusion、Rejection、Social Rejection、Ostracism、Social Ostracism 等来指代。其中常用的是

Social Exclusion、Rejection 和 Ostracism，分别翻译为社会排斥、拒绝和放逐。关于三者的定义，Williams 
(2007)认为它们之间并无明显的差别，无需进行过多的比较[2]。然而，国内学者杜建政和夏冰丽(2008)
则做了较为系统的总结，认为社会排斥是个体被某一社会团体或他人排斥或拒绝之后，他们的归属需求

受到威胁的现象[4]。 

2. 社会排斥的理论模型 

2.1. 需求–威胁的时间模型 

社会排斥具有阶段性，正在经历、过去刚刚经历以及长时间经历社会排斥对个体的影响具有显著差

别。Williams 等(2009)根据排斥后心理行为变化的个体差异性与阶段性，提出了需求–威胁的时间模型。

他们将社会排斥对个体的影响分为三个阶段：反射阶段(Reflexive Stage)，反思阶段(Reflection Stage)以及

退避阶段(Resignation Stage) [5]。 
当个体发现被排斥时首先会进入反射阶段。反射阶段的反应会以被挫败的基本需求(归属感、自尊感、

控制感以及有意义存在感)以及情绪、情感变化的形式表现在即时的痛苦中。随后进入反思阶段，该阶段

侧重于个体应对以及从排斥的负面影响中恢复，这可能发生在排斥的几分钟内[6]。他们通常采取两种恢

复方式：亲社会行为和反社会行为。当个人经历了一段时间的排斥后，他们将进入退避阶段。长期被排

斥的个体可能学习到重新建立联系的尝试将失败，他们会感到被疏远(归属感的需要)、抑郁(自尊的需要)、
习得性无助(控制的需要)和价值的缺乏(有意义的存在的需要)，最后导致认知和情绪调节能力失调，影响

身心健康[6]。Williams 的研究大多数是一人遭受多人的排斥，这种影响可能不同于被单个人所拒绝。另

外，近期出现的部分研究并不支持需要–威胁的时间模型所认为的即时反应不受个体差异和情境因素的

影响，也就是说被排斥者的即时反应既会受到个体差异的影响，也会受到情境因素的影响。 

2.2. 多元动机模型 

Richman 和 Leary (2009)提出的多元动机模型(Multimotive Model)则适用于多种人际拒绝事件。该模
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型认为，被排斥者的即时反应是相似的，随后才出现不同的反应动机，包括亲社会动机、反社会动机以

及退缩和回避动机[7]。对排斥事件的解释影响着个体究竟会出现何种反应动机。多元动机模型将个体对

排斥事件的解释归为六个方面：1) 排斥导致的损失——若排斥事件给个体带来很大损失时，他们更可能

出现亲社会行为；2) 存在其他替代关系——当个体认识到还有其他关系存在时，回避型动机占主导地位；

反之则更可能表现出亲社会行为；3) 关系是否可修复——如果遭到破坏的关系可以修复，就出现亲社会

行为，若认为关系很难修复，则表现出反社会或回避型动机；4) 关系的重要性——如果被破坏的关系对

个体来说很重要，他们就会努力修复关系表现出亲社会行为；反之易出现反社会行为和回避型行为；5) 排
斥的时间长短——如果被排斥事件长期存在的，个体可能出现退缩和回避型行为；6) 排斥事件是否公平

——如果个体认为排斥的发生是不合理、不公平时，他们可能会愤怒，易出现反社会行为。多元动机模

型虽然整合了不同类型排斥的研究，给出了适用范围较广的模型，但在解释和预测复杂的排斥反应上仍

然简单，显得机械化。 

2.3. 情绪的自我调节理论 

Baumeister 等(2002)认为人的认知资源是有限的，一旦能量耗尽会影响下一阶段任务的执行。而社会

排斥引起个体的负性情绪，在经历排斥的过程中会调动大量的资源进行情绪调节，从而导致资源的缺乏

不能很好完成排斥后的任务[8]。之后，Baumeister 和 Vohs 在总结了大量的研究后，于 2018 修改了最初

的理论，提出了改进的自我调节力量模型，它认为先前的自我调节会消耗一定的资源，之后个体会采取

更保守或明智的策略来分配资源，而不同的动机会影响个体是否将资源分配于某一认知加工过程[9]。虽

然这一理论是在自我调节领域提出的，但由于一些研究者认为在经历社会排斥的过程中也存在某种程度

上的自我调节[10]，这个修改后的理论也可以应用于社会排斥领域的研究，但仍然需要大量的实证研究来

进行验证和完善。 

3. 研究范式 

目前已经有许多研究范式可以在实验室条件下操纵个体的被排斥感来对社会排斥进行研究。在不同

的研究范式中，社会排斥的操作方法也各有差别，以下将介绍几种常用的研究范式。 

3.1. Cyberball 游戏 

Cyberball 游戏是 Williams 及其同事(2000)创建的计算机模拟投球游戏用来诱发个体的社会排斥感

[11]。在 Cyberball 任务中，被试被告知将通过互联网与其他两个同学在线玩掷球游戏，但实际上其他两

个同学并不是真实存在的，而是通过计算机程序事先设定好。在给被试呈现指导语时，会说明该游戏目

的是训练他们的心理想象能力，与他人合作抛球过程中的表现并不重要，重要的是尽力想象游戏是在真

实情境中发生的，想象越真实越好。游戏设置两个条件：接纳组和排斥组。接纳组的被试能够接到所有

抛球次数(30 次)中的大概三分之一，而排斥组的被试只在游戏开始时接到两次球，之后就不再有玩家给

他传球。游戏持续大约 4 分钟。由于该任务的操作方式比较简便，不需要假被试，而且可以控制很多额

外变量，因而成为目前最常使用的社会排斥操作方法，并被广泛地应用于与社会排斥相关的认知神经科

学研究[12] [13] [14] [15] [16]。 

3.2. 孤独终老范式 

Twenge 和 Baumeister 采用人格问卷来诱发被试的社会排斥感[17]。在该范式中，首先让参与者完成

艾森克人格问卷，如实向他们反应真实的内外向得分情况，来增加被试对测验结果的可信度。然后将被

试随机分配到未来孤独组、未来归属组和不幸控制组，对所有组都给予虚假的反馈。在未来孤独组中，
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告知被试“你将会孤独终老。也许你现在还有朋友或其他人际关系，但到你 25 岁后，他们会逐渐散去。

也许你会结婚甚至会经历几段婚姻，但都很短暂，不会维持到你 30 多岁。等过了交朋友的年龄后，你孤

独终老的可能性将越来越大”；未来归属组被试则被告知“你一生都会有良好的人际关系，将拥有长久

而稳定的婚姻和友谊，将一直得到朋友和他人的关心”；最后不幸控制组是“你今后将经常遭遇意外事

故，比如出车祸，摔坏胳膊，摔断腿等等，虽然以前没有遇到，以后很可能会遇到”。该范式的优点在

于所诱发的排斥感比较强烈，但这恰好也是其不足之处，即它所表达的不是短暂的一次性排斥，而是持

续性的排斥，这与我们日常生活中所经历的社会排斥有较大的区别。 

3.3. 回忆范式 

这种范式是最简单诱发个体社会排斥感的方法。一般是让被试写一篇短文，在排斥组中，被试只需

要回想自己被他人排斥的经历，就会明显地产生被排斥的感觉，然后将内容描述出来。而接受组描述自

己被他人接纳的经历，中性控制组则描述前一天做了哪些事情[18]。但是这种范式仅让被试进行想象，并

不能保证每个被试都能真正融入场景中；同时由于直接让被试回忆被社会排斥的经历，很有可能会产生

期望效应，即被试会很容易猜测出主试的意图。 

3.4. 其他范式 

除了以上几种范式外，还有很多范式也是用来研究社会排斥的，比如相互熟悉范式(Get Acquainted)，
面对面交流范式(Face-to-Face Conversation)，填词组句范式等等。采用多种范式研究社会排斥，能增强结

果的可信度，然而这些范式代表的排斥类型不同，程度不同，影响也不同，因此研究结果存在很多不一

致的地方。社会排斥不是一种简单的社会现象，单个范式所得结果缺乏外部效度，但研究范式的过多使

用很可能会导致研究结果对任务的依赖性。 

4. 社会排斥对个体社会功能的影响 

4.1. 社会排斥对认知的影响 

在对社会排斥的研究中表明，被排斥者的认知控制功能下降[19]。Otten 和 Jonas (2013)通过 ERP 技

术，记录被试在 Go/No Go 任务中的脑电活动，结果显示排斥组比接纳组表现出更差的冲突控制能力[20]。
Fuhrmann 等(2019)还发现社会排斥损伤被排斥者的工作记忆[21]。除此之外，社会排斥还会影响个体的抑

制控制[22]、错误加工[23]、冲突控制等认知控制能力。除上述研究外，脑成像结果表明社会排斥激活了

大脑的前额叶皮层，它与计划、控制和决策等大脑的高级认知执行功能有关[12] [24] [25]，如被排斥个体

的右腹外侧前额叶(rVLPFC)被激活[26]。 

4.2. 社会排斥对情绪的影响 

社会排斥是一种痛苦的体验，不论是在 cyberball 游戏中，还是在现实生活中。大量研究表明，排斥

个体都会报告感受到更多的负性体验。一些研究表明，经历过社会排斥的个体表现出积极情绪的下降以

及消极情绪的增多[11] [21] [27]。而 Twenge，Catanese 和 Baumeister (2003)认为，经历排斥后，个体会进

入一种情绪麻木的状态，既不会体验到负性情绪的增多，也不会体验到正性情绪的减少，这种情绪麻木

成为了有效的防御机制来减少社会排斥带来的痛苦[28]。社会排斥导致个体负性情绪增加还是情感麻木至

今并未得到统一的结论。而一部分研究者的解释是不同的社会排斥操作范式可能会导致不同的情绪反应，

采用 Cyberball 范式操作社会排斥可能会导致个体报告负性体验，而采用孤独终老范式操作社会排斥则可

能导致个体产生情绪麻木[29]，但仍需要进一步验证。 
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4.3. 社会排斥对行为的影响 

社会排斥后个体的行为反应一直以来都是研究者争论的焦点，并未得到统一的结论。主要表现在经

历社会排斥之后个体表现出更多的亲社会行为，还是倾向于更多的反社会行为。一方面，大量研究表明

社会排斥后个体的攻击行为会增加，不仅表现在对排斥他人的个体或群体更多的攻击倾向，还表现在对

无关个体的攻击意图[30] [31] [32]。另一方面，也有很多研究表明，社会排斥之后个体为了满足归属需求，

在人际交往中表现出更多的亲社会行为。例如，与接纳个体相比，排斥个体表现出更多的行为模仿[33]。
除了上述观点外，一部分研究者认为，个体表现出哪种行为依赖于被排斥后何种需求威胁更多，如当个

体的归属感和自尊感受到威胁时，容易产生亲社会行为以期望与他人重新建立连接；当控制感和有意义

存在感受挫时，有很大可能表现出攻击性[34]。 

4.4. 其他因素 

社会排斥除了对上述因素产生影响外，还可能导致个体对酒精的依赖[35]、冲动的过度消费行为[36]、
身体疼痛的体验[37]、唾液皮质醇分泌的增加[38]以及心率的改变[39]等。 

5. 社会排斥的神经机制 

近年来，随着脑成像和神经电生理学技术的发展，从神经活动层面探索社会排斥的神经机制逐渐走

进大众视野，通过对内在机制的研究来预测经历社会排斥后个体的心理及行为反应。 
Eisenberger 等(2003)采用脑成像技术考察个体在社会排斥时的大脑活动。结果发现，排斥组被试的前

脑岛(AI)及背侧前扣带回(dACC)都出现明显激活，dACC 的激活程度与被试主观报告的痛苦程度呈正相

关；此外，排斥条件下的被试右腹侧前额叶皮质(rVPFC)也表现出明显激活，但激活程度与主观报告相比

呈负相关，表明 rVPFC 在社会排斥时起到了抑制负性情绪和自我调节的作用[12]。与之相一致的是，

Yanagisawa 等(2011)的研究中同样发现个体在经历排斥时会激活背侧前扣带回(dACC)和右腹外侧前额叶

(Right Ventrolateral Prefrontal Cortex, rVLPFC)，同时还发现了杏仁核区域的激活[24]。除上述脑区外，经

历社会排斥的个体额下回(IFG)也表现出明显的激活现象，而该区域是情绪和认知控制回路的关键脑区

[40] [41]。总之，大量 fMRI 研究表明，个体对社会排斥的反应涉及很多脑区，主要有前扣带回皮层(Anterior 
Cingulate Cortex, ACC)、后扣带回皮层(Posterior Cingulate Cortex, PCC)、脑岛(Insula)，腹侧和腹外侧前额

叶皮层(Ventral and Ventrolateral Prefrontal Cortex, vPFC/vlPFC)，以及颞极(Temporal Lobe) [42]等。其中

ACC 和 PFC 脑区的活动与社会排斥最为密切。 

6. 未来展望 

首先，在对社会排斥出现的原因进行探索时，可从排斥者和被排斥者两方面出发，也就是排斥者为

何排斥他人，被排斥者因何被排斥。而目前绝大多数研究都是针对被排斥者，只有少数研究关注了排斥

者，未来的研究可以投向这一方面；其次，尽管在缓解社会排斥对个体产生负面影响的研究有许多，例

如金钱、对排斥者的惩罚、排斥之后的再次接纳以及乙酰胆碱上使用等等。然而这些缓解方式在实际生

活中是否可以转化为积极有效的应对措施还不得而知，未来需探索有效的干预措施对被排斥者的影响；

第三，目前大多数研究关注个体正在经历或经历排斥之后所导致的心理与行为变化，还未过多的关注在

社会排斥之前个体被接纳或排斥的经历以及社会排斥之后再次被接纳或排斥的经历对个体是否产生影

响？若产生影响，在不同条件下的结果是否不同以及这种差异如何解释都需要未来的研究进一步考察。

除了在行为基础上的研究外，还需要关注这个过程中脑机制上的动态变化，以此得到在社会排斥之前到

之后完整时间上的神经活动结果；第四，在社会排斥的研究中，大多数关注被排斥者在经历社会排斥后
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一系列心理及行为的变化，很少站在旁观者角度对社会排斥进行研究，以找出排斥的促成因素以及对旁

观者是否会产生影响。未来可以增加第三方的视角来考察社会排斥，丰富研究成果；最后，对社会排斥

的研究中需要注意研究范式的伦理道德问题。社会排斥很容易唤起被试的消极情绪，大多数实验都要向

被试隐瞒实验目的，尽管实验结束后都向被试作了说明，但还是有可能给被试带来消极暗示和不良影响，

因此需要做好充分的善后工作。除了伦理层面之外，在方法设计中也可以采用多种社会排斥的研究范式，

相互比较验证，找出共性结果。 
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