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摘  要 

本文采用2022年江西省城市年鉴数据，构建江西省城市发展竞争力的指标体系，采用主成分分析法对其

进行定量分析，并通过主成分分析找出影响城市竞争力的关键因子，对城市发展定位进行分析，得出江

西11地市的竞争力排行情况，发现：南昌市和赣州市的竞争力明显强于其他城市，具有一定的虹吸优势；

其他城市竞争力相对分散，总体水平不稳定，实力相对较弱。针对城市内部合作意愿较弱、产业发展水

平不均衡等问题，提出了加强城市基础设施建设、完善健全社会保障服务、打造城市群发展网络等对策

和建议，对推动江西省域经济高质量发展具有一定意义。 
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Abstract 
In this paper, the index system of urban development competitiveness of Jiangxi Province is con-
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structed by using the data of the city Yearbook of Jiangxi Province in 2022, and the principal com-
ponent analysis is used for quantitative analysis. Through the principal component analysis, the 
key factors affecting urban competitiveness are identified, and the city development positioning is 
analyzed. The competitiveness ranking of 11 cities in Jiangxi Province is obtained. Nanchang and 
Ganzhou is obviously stronger than other cities, and they have certain siphon advantages. The 
competitiveness of other cities is relatively scattered, the overall level is unstable, and the strength 
is weak. In view of the problems such as weak willingness to cooperate within cities and unba-
lanced level of industrial development, countermeasures and suggestions were put forward to 
strengthen the construction of urban infrastructure, improve and perfect social security services, 
and build the development network of urban agglomerations, which have certain significance for 
promoting the high-quality development of Jiangxi provincial economy. 
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1. 引言 

在全球经济发展和新一轮科技革命的推动下，城市竞争已经进入白热化阶段。为推动省域经济高质

量发展，需要对省域内城市竞争力进行评价，协调推动城市群融合发展。江西省位于我国华东地区，区

位优越，交通便利，具有浓厚的红色革命气息，是共和国的摇篮，具有良好的发展基础。城市是产业经

济、科研教育、文旅服务的中心，城市的发展可以带动周围地区的经济增长。目前，江西省 11 地市相较

于沿海城市，存在产业布局规模小、产业相对单一等问题，亟待提升城市竞争力，增强产业承接能力。 

2. 相关文献综述 

本文主要通过主成分分析法对选取的样本的数据进行分析，选取的样本为江西省 11 地市 2022 年的

发展数据，选取的指标包括经济实力竞争力，社会保障竞争力，教育发展竞争力三个方面。另外，国内

一些学者也有相关的一些研究。如刘晔、陈燕红认为处于同一区域的城市在相互竞争和相互合作的双重

关系下，推动着城市的经济增长和可持续发展[1]。卫邵华从经济发展、社会事业、公共基础设施建设、

生态环境 4 个维度的统计数据建立城市竞争力评价体系，运用因子分析法对评价体系内 24 项变量指标进

行因子提取与旋转，得出指标体系能够与现实情况相耦合[2]。吴少华、李语佳在西部城市竞争力中使用

主成分分析法，从六个指标维度对西部城市进行分析，分析范围比较全面[3]。陈星宇选取经济竞争力、

对外开放竞争力、科学教育竞争力、基础设施竞争力等 4 个方面的城市竞争力指标，运用主成分分析法

对数据进行分析，得出山东省 17 地市的城市竞争力的综合得分[4]。因此本文采用主成分分析法对江西省

11 地市竞争力指标进行分析评价。 

3. 竞争力分析 

3.1. 数据来源 

本文选取江西省 11 地市为研究对象，为了保证数据来源的可靠性与准确性，本文所采用的数据主要
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来源于江西省统计局发布的《江西统计年鉴 2022》。 

3.2. 数据指标选取 

根据一系列城市竞争力的相关研究，在保证数据指标反应的全面性的情况下，且能够综合的反应城

市竞争力情况，文章主要从经济、社会和教育三个方面选取了 9 个常用的具体指标，并对指标数据进行

整理，由此对江西省 11 地市进行城市竞争力的分析和研究。具体评价指标体系如表 1 所示。 
 
Table 1. Evaluation index system 
表 1. 评价指标体系 

一级指标 二级指标 

经济实力竞争力 
1X 人均 GDP(元) 

2X 第三产业比重(%) 

3X 规模上工业企业数(个) 

社会保障竞争力 
4X 医院数(个) 

5X 养老保险参保人数(万人) 

6X 互联网接入用户数(万户) 

教育发展竞争力 
7X 教育支出(万元) 

8X 科技经费内部支出(万元) 

9X  R&D 人员(人) 

3.3. 数据的处理 

本文通过登录江西省统计局网站，查阅官方公布的年鉴资料，寻找相应指标数据，使用 Excel 软件

对数据进行初步整理，然后将整理好的数据导入 SPSS26.0 软件进行数据分析。首先对数据进行标准化处

理，以免出现数据不一致的错误。然后对数据进行降维处理，并选取显著性检验、相关性系数等选项，

分析过程中注意将主成分得分表进行保存，并生成新的变量，这样利于后期对数据的分析。最后通过各

项主成分的得分对综合得分进行计算得出城市竞争力排名情况。 

3.4. 可行性检验 

使用 SPSS26.0 软件对数据进行处理分析，通过 KMO 和巴特利特检验，选取显著性检验。得到 KMO
值为 0.550，表明各变量之间相关性较好，能够满足主成分分析的要求，同时显著性检验的 p 值为 0，显

著性检验通过，表明适合做主成分分析。具体检验值如表 2 所示。 
 
Table 2. KMO and Bartlett tests 
表 2. KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数 0.550 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 128.270 

自由度 36 

显著性 0.000 

3.5. 主成分的确定 

从表 3 中可以看出前三个成分的特征值均大于 1，且三个成分的累计贡献率达到了 95.911%，满足
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贡献率大于 85%的要求，所以从上述 9 个指标中提取两个主成分就可以对原指标进行解释。从图 1 中

也可以看出前两个因子的特征值大于 1，后面的均小于 1 且后面趋于平缓，所以只提取前面三个做主成

分分析。为了保证主成分之间的独立性，在表 4 中的主成分得分的协方差矩阵中可以看出主成分 1、主

成分 2 和主成分 3 之间的协方差为 0，所以主成分 1、主成分 2 和主成分 3 相对独立，可以对原有数据

进行解释。 
 
Table 3. Variance interpretation 
表 3. 方差解释 

总方差解释 

成分 初始特征值 提取载荷平方和   

 总计 方差百分比 累积 % 总计 方差百分比 累积 % 

1 5.759 63.987 63.987 5.759 63.987 63.987 

2 1.869 20.768 84.755 1.869 20.768 84.755 

3 1.004 11.156 95.911 1.004 11.156 95.911 

4 0.185 2.053 97.963    

5 0.122 1.354 99.318    

6 0.039 0.429 99.747    

7 0.018 0.201 99.948    

8 0.002 0.027 99.975    

9 0.002 0.025 100.000    
 

 
Figure 1. Scree plot 
图 1. 碎石图 

 
Table 4. Covariance matrix 
表 4. 协方差矩阵 

成分得分协方差矩阵 

成分 1 2 3 

1 1.000 0.000 0.000 

2 0.000 1.000 0.000 

3 0.000 0.000 1.000 
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3.6. 主成分解释 

第一主成分的贡献率达到了 63.987%，对指标信息的包含量较大，分别为： 3X 规模上工业企业数(个)、

4X 医院数(个)、 5X 养老保险参保人数(万人)、 6X 互联网接入用户数(万户)、 7X 教育支出(万元)、 9X  R&D
人员(人)。该因子包含工业、医疗、教育、科技等方面的因素，可以命名为城市基础保障因子。 

第二主成分的贡献率为 20.768%，主要的包括的指标为 1X 人均 GDP(元)、 8X 科技经费内部支出(万
元)，以上两个因素主要反映的是关键经济指标的人均发展水平，可以命名为经济发展活力因子。 

第三主成分的贡献率为 11.156%，主要的包括的指标为 2X 第三产业比重(%)，该因素主要反映的是

服务业发展水平和产业结构，可以命名为产业结构因子。 
三个主成分在各个指标上的载荷值如表 5 所示。 

 
Table 5. Principal component load 
表 5. 主成分载荷 

主成分矩阵 

 成分 

 1 2 3 

1X 人均 GDP (元) −0.332 0.914 −0.006 

2X 第三产业比重(%) 0.407 −0.428 0.795 

3X 规模上工业企业数(个) 0.928 −0.138 −0.273 

4X 医院数(个) 0.883 −0.378 −0.167 

5X 养老保险参保人数(万人) 0.939 0.266 0.134 

6X 互联网接入用户数(万户) 0.978 0.181 0.054 

7X 教育支出(万元) 0.968 −0.142 −0.084 

8X 科技经费内部支出(万元) 0.578 0.692 0.394 

9X  R&D 人员(人) 0.856 0.291 −0.293 
 

根据成分的载荷系数进行计算，前三个主成分的计算公式为： 
第一主成分： 

1 1 2 3 4 5 6 7

8 9

0.332 0.407 0.928 0.883 0.939 0.978 0.968
5.759 5.759 5.759 5.759 5.759 5.759 5.759
0.578 0.856
5.759 5.759

F X X X X X X X

X X

−
= + + + + + +

+ +
 

第二主成分： 

2 1 2 3 4 5 6 7

8 9

0.914 0.428 0.138 0.378 0.266 0.181 0.142
1.869 1.869 1.869 1.869 1.869 1.869 1.869
0.692 0.291
1.869 1.869

F X X X X X X X

X X

= − − − + + −

+ +
 

第三主成分： 

3 1 2 3 4 5 6 7

8 9

0.006 0.795 0.273 0.167 0.134 0.054 0.084
1.004 1.004 1.004 1.004 1.004 1.004 1.004
0.394 0.293
1.004 1.004

F X X X X X X X

X X

−
= + − − + + −

+ −
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3.7. 综合得分评价 

通过 SPSS26.0 软件对综合得分进行计算，得到综合得分公式为： 

1 2 3
63.987 20.768 11.156
95.911 95.911 95.911

F F F F= + +  

具体得分排名情况如表 6 所示。 
 
Table 6. Score ranking 
表 6. 得分排名表 

 1F  2F  3F  F  

城市 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 

南昌 1.26967 2 2.36716 1 1.07995 2 1.4852 1 

景德镇 −0.97891 9 −0.41782 7 1.15847 1 −0.6088 10 

萍乡 −0.83677 8 −0.42931 8 0.69222 4 −0.5707 8 

九江 0.27141 6 0.35658 4 −1.27646 9 0.1098 5 

新余 −1.1897 10 0.48325 3 0.78794 3 −0.5974 9 

鹰潭 −1.3821 11 0.90921 2 −1.28651 10 −0.8748 11 

赣州 1.59576 1 −0.7549 9 0.24898 7 0.9301 2 

吉安 0.28633 5 −0.20168 5 −1.48845 11 −0.0258 6 

宜春 0.42954 4 −0.24206 6 −0.71364 8 0.1511 4 

抚州 −0.16524 7 −0.89763 10 0.43339 5 −0.2542 7 

上饶 0.7 3 −1.1728 11 0.36412 6 0.2554 3 

 
从第一主成分的得分来看，赣州市、南昌市和上饶市排名前三，这三个城市的城市基础建设相对较

好；从第二主成分来看，南昌市、鹰潭市和新余市排名前三，这三个城市的人均发展水平较好，但其中

鹰潭和新余数据较高的原因主要是人口密度相对较低；从第三成分来看，景德镇市、南昌市和新余市排

名前三，这三个城市的产业发展水平较好，在陶瓷、冶炼、特种装备等特色产业中具有良好的发展基础；

从综合得分来看，南昌市、赣州市和九江市排名前三，说明南昌市、赣州市和九江市城市综合竞争力较

强，尤其是南昌和赣州两地的综合竞争力遥遥领先，是江西省的两大发展极，未来可能会拥有更多的发

展机会。剩下 9 个城市中相对排名靠前的第二梯队城市则是已经具有一定发展基础的上饶、宜春、九江，

其中宜春、上饶依托锂电等新能源产业具有较强发展潜力。而吉安、抚州、新余、萍乡、景德镇、鹰潭

则均位列第三梯队，这几个城市的体量相对较小，其中新余、萍乡、鹰潭和景德镇更是被称为江西四小

市，在历史上大多经历了撤县建市而来，市域面积较小，对完整产业链的承载能力相对较弱，比较适合

错位发展专精特新和特色产业。 

4. 结论和建议 

4.1. 结论 

本文通过构建城市竞争力评价指标体系，以江西省 11 地市为样本进行研究发现，江西省城市整体竞

争力水平不高，且省会城市南昌和赣州的竞争力明显强于其他城市，具有一定的虹吸优势。其他城市竞

争力相对分散，总体水平不稳定，实力较弱。 
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4.2. 建议 

由于以上问题，江西省城市群的发展，应该着重从以下三个方面入手：一是加强城市基础设施建设。

加强城际交通和城市道路建设，科学布局一批共享换电、共享充电桩、智慧停车等设施，加快投放一批

共享电单车，营造畅通有序的出行环境，大力发展光伏、风电等可再生能源产业；二是完善健全社会保

障服务。着力提升医疗、教育、就业服务水平，稳步推进灵活就业人员、新业态从业人员等群体参保，

加快社保卡居民服务“一卡通”应用。全面落实职工基本医疗保险门诊共济、重特大疾病医疗保险和救

助等制度。健全基本养老服务体系，全面实施居家和社区基本养老服务提升行动；三是打造城市群发展

网络。通过加强城市间沟通和联系，整合内部资源，加强城市群内外要素流动、功能定位和空间结构协

同，使城市群中不同定位的城市通过错位发展，形成特色产业集群，提升产生规模效益，促进区域经济

发展。 
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