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Abstract 
Considering the situation of undergraduate innovative thinking, a survey of professors and stu-
dents has been done in University of Science and Technology Liaoning. Seven main factors are se-
lected as the common impact factors by reliability analysis and factor analysis, including profes-
sors, students, social environment, family environment, network environment, school system and 
substance. 30 influencing factors belong to seven main factors, such as conformity and culture, etc. 
The block diagram is built on the impact factors of innovative thinking and the bivariate correla-
tion analysis in various factors is carried out to verify theoretical assumptions. The results show 
that the undergraduate innovation thinking can be indirectly influenced by social environment 
and family. Both social environment and family environment are primary factors of innovative 
thinking. On this basis, some feasibility recommendations are proposed. 
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摘  要 

针对国内大学生创新思维能力不尽人意的情况，对辽宁科技大学师生进行问卷调查，利用信度分析与因

子分析确定了教师自身、学生自身、社会环境、家庭环境、网络环境、学校的体制与机制、物质7个影

响因素，以及包括社会从众心理、社会文化等30个题项，通过构建影响大学生创新思维的框图，并对各

个因素进行双变量相关分析以验证大学生创新思维影响因素理论假设的正确性。研究表明：社会环境与

家庭环境通过影响学生与教师的各个方面因素进而影响学生的创新思维，社会环境与家庭环境是决定大

学生创新思维水平高低的根本因素。在此基础上，对进一步培养和提高大学生的创新能力提出了可行性

建议。 
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1. 引言 

大学生作为社会新技术、新思想的前沿群体、国家培养的高级专门人才，决定着国家未来的兴衰。

科学技术是第一生产力，而创新则是科学技术的灵魂。创新思维这个概念如今虽然广泛应用与各个领域，

但对其的概念一直没有统一的定义。据统计，仅我国学者对创新思维的定义就有 30 种以上[1]。综合各界

的定义，比较有代表性的界定是：创造性思维就是大脑皮层区域不断地恢复联系和形成联系的过程，它

是以感知、记忆、思考、联想、理解等能力为基础，以综合性、探索性和求新性为特点的心智活动[2]，
凡是为人们认识和实践开辟新的领域，为后人打下基础的，都叫做创新思维[3]。 

自从 1896年F.Galton开始了人类对创造性思维研究的尝试和哈佛大学教授笛尔本真正对创造性思维

进行研究起，国内外学者对影响大学生创新思维因素进行了大量研究。Robetrd. Strom 等[4]研究了学校和

家庭通过哪些方式能对创新行为提供很大的支持；Donald W. Taylor 等[5]认为集思广益时，团队的参与

会抑制创新思维的产生；Crutchfield, R.等[6]详细地阐述了从众压力对创新思维的不利影响；Cohen，David
等[7]讨论了许多假设问题，他们认为群体的凝聚力、集思广益可以使上级产生独特的想法；Elspeth 
McFadzean 等[8]认为要想获得灵活性和竞争优势，创造性问题解决模式和创新对于公司非常重要。文中

描述了如何组织可以提高其创造力。此外，该文描述了一个企业如何通过公司的创新文化来提高其创造

力。Chutivongse, N.等[9]通过因子分析总结出影响创新型组织发展的五个因素，然后利用回归分析得出管

理团队的承诺是最重要的因素。 
我国对创新思维研究起步相对较晚，研究主要从四个角度展开：1) 创新思维的本质与研究其的意义

角度。张义生[10]分析了创新思维的本质，认为创新思维的本质就是功能性本质、结构性本质和过程性本

质这三个层面的统一；张忻[11]论述了重视培养和发展学生创新思维能力的必要性和重要性。阐明创新思

维的具体内涵；2) 学生角度。李晋炬等[12]针对当代大学生虽意识到创新能力的重要性，但主动作用发

挥不够、投身实践的勇气和能力欠缺的特点提出了以学生为中心，理论教学与实践相结合，科学管理与
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人性化管理相结合，教学与研究相结合，逐渐形成独具特色的创新人才培养模式；卢琼等[13]强调让学生

主动开拓知识面．灵活运用和归纳知识，培养学生创新思维和创新能力。达到使其逐渐具备从事研究和

实践的素质和能力的目的；3) 教师角度。王志军[14]认为教师可以利用启发式教学的方式来培养学生的

创新思维，同时用心对待教学、用心对待学生就一定会取得高质量的教学效果；郭霞[15]和魏淑慧[16]认
为教学方式对创新思维有很大影响。此外，相关文献还指出学生自身因素和社会重视的情况也对创新思

维起到很大作用；刑燕丽[17]从分析国内外信息素质教育研究的现状入手，从文献检索课的课程改革和其

它辅助教育方式等方面进行研究，得出信息素质的培养对创新思维有直接关系的结论；4) 外在环境角度。

迟岩等[18]提出实践活动是培养大学生创新思维的途径；杨珠英[19]认为学校的体制与机制，例如教学管

理观念落后、方式简单、科研管理方式松散、结构不健全以及日常管理方式僵化等原因也与大学生创新

思维有关；白育芳[20]和钱梦缘等[21]提到网络对创新思维的影响。国外关于创新思维的研究，有的注重

过程，有的关注结果。而我国的研究主要基于问题–原因–对策的模式，多从定性的角度进行分析，对

其影响因素和因素之间相互作用的研究成果相对较少。尤其是对于哪些因素影响大学生创新思维、哪些

因素是影响大学生创新思维的根本因素的研究，还存在很大的争议，这很大程度上影响我国大学生创新

思维能力的培养和提高。 
本文在相关文献的基础上，总结出影响大学生创新思维的因素，并对辽宁科技大学师生进行问卷调

查，然后利用 SPSS16.0 软件对获取的数据信息进行信度分析与因子分析，进而建立影响大学生创新思维

的框图，最后进行双变量相关分析以验证理论假设的正确性，得出影响大学生创新思维的根本因素。 

2. 大学生创新思维的影响因素与理论假设 

2.1. 纸型大学生创新思维影响因素数据获取 

我们通过邀请学院老师、同学对大学生创新思维的影响因素进行集体讨论；通过对相关文献的分析

可以看出：文献[12] [13]从学生角度进行分析、文献[15] [16]从教师角度进行分析、文献[4]-[7] [12] [13] 
[17]-[21]分别从社会环境、网络环境、学校的体制与机制、物质角度进行分析。经过调查、讨论、分析可

知，家庭环境因素包括家庭教育观念、教育方式、家庭氛围对大学生创新思维具有不可替代的影响。因

此，对学生创新思维影响因素进行提炼如表 2 所示，共 30 个题项。本文尽可能充分考虑到影响大学生创

新思维的各方面因素，并在调查问卷的设计过程中，力求简洁、得体以及调查问卷结果的真实性。我们

于 2013 年 6 月在辽宁科技大学研究生院和电信学院展开调查，共发放 816 份问卷，回收到有效问卷 721
份，问卷有效率为 88.4%。 

2.2. 数据的初步处理 

本文利用信度分析与因子分析对调查问卷的数据进行整理。信度分析又称可靠性分析，是一种度量

综合评价体系是否具有一定的稳定性和可靠性的有效分析方法。信度分析的基本方法包括：重测信度法、

折半信度法、α 信度系数法。如果信度系数在 0.8 以上认为问卷信度高；0.7~0.8 之间可以接受；0.6~0.7
之间则认为问卷设计存在一定问题，但勉强可以接受；信度系数在 0.6 以下，则认为问卷不可信，应考

虑重新修订问卷。因子分析是研究从变量群中提取共性因子的统计方法，也就是研究如何将众多的变量

用维数不多的几个因子表示[22]。 
首先，我们通过 SPSS16.0 软件[23]对调查问卷的所有数据用 α信度系数法进行信度分析得到克朗巴

哈 α 系数信度系数为 0.754 大于 0.7，可见该问卷可以接受。然后，直接利用 SPSS16.0 中的因子分析模

块中的 KMO 检验(用于比较变量间简单相关系数和偏相关系数指标，KMO 值一般在 0.5 以上才适合做因

子分析)和巴特利球形检验(主要用于检验数据的分布，及各个变量间的独立情况，显著性水平在 0.05 以
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下才能进行因子分析)进行因子分析的适用性检验，如表 1。 
由表 1 可知 KMO 值为 0.873，大于 0.5。显著性水平为 0.000，说明存在相关性，适合进行因子分析。

之后，经过因子分析的总方差解释我们提取出 7 个载荷特征值大于 1 的因子。然后对初始因子载荷矩阵

进行方差最大化正交旋转，得到旋转后的因子载荷。 
最后，通过旋转后的因子载荷，删除了 8 个题项并对其余各题项进行分类整理，得到社会环境、家

庭环境、网络环境、学校的体制与机制、物质、教师自身和学生自身这 7 个影响因素及 30 个题项，如表

2 示。 

2.3. 影响因素的假设 

社会环境是指人类生存及活动范围内的社会物质、精神条件的总和。改革开放以来受西方国家影响，

我国当今社会环境中充斥着庸俗的文化，扭曲的价值观以及浮躁的学术氛围，这些会在各个层面上影响

人们的思想和行为。教师身处其中，教师的创新思维就会受到负面影响，而且影响很大。社会普遍存在

的从众心理，跟风行为以及固有的思维定式进一步对教师的行为和思维产生影响。这些都会阻碍他们踏 
 

Table 1. Test of KMO and spherical Bartlett 
表 1. 标准试验系统结果数据 KMO 和球型 Bartlett 检验 

KMO 检验 0.873 

球形 Bartlett’s 检验 

卡方检验 1798.286 

自由度 595 

显著水平 0.000 

 
Table 2. The influence of college students’ innovative thinking and items of load 
表 2. 标准试验系统结果数据：大学生创新思维的影响因素及各题项载荷 

序号 题项 载荷 影响因素 序号 题项 载荷 影响因素 

1 社会从众心理 0.792 

社会环境 

16 学校硬件设施 0.735 

物质 2 社会文化 0.714 17 科研经费 0.705 

3 社会创新氛围 0.763 18 生活资助 0.713 

4 社会价值观 0.711 19 教师创新意识 0.836 

教师自身 

5 家庭教育观念 0.766 

家庭环境 

20 教师知识层面 0.813 

6 家庭教育方式 0.763 21 师德 0.727 

7 家庭氛围 0.812 22 教师学术水平 0.844 

8 网络开放性 0.711 
网络环境 

23 教师科研能力 0.867 

9 信息获取便捷性 0.756 24 教师年龄结构 0.704 

10 教师晋升制度 0.701 

学校的体制与

机制 

25 学生知识基础 0.758 

学生自身 

11 教师激励制度 0.708 26 学生智力因素 0.727 

12 学生考评制度 0.753 27 学生的身心 0.744 

13 学校教学方式 0.833 28 学生研究动机 0.773 

14 学校课程体系 0.797 29 学生创新意识 0.822 

15 学校实践活动 0.803 30 学习投入时间 0.762 
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实认真地研究学术问题，久而久之，影响他们的创新思维。教师的遴选、评估和晋升机制一定程度上决

定了教师的理论和实践研究的侧重点。仅仅根据发表论文的数量，忽视教学质量，忽视教学方法的改进

与创新不仅使教师轻视教学，而且不注重对学生的培养。同时，有责任心、真正致力于教育事业的教师

得不到晋升，不能脱颖而出，也在一定程度上降低了他们的工作热情。由此，我们提出如下假设： 
H1 社会环境与教师自身负相关。 
H2 社会环境与学生自身负相关。 
H3 学校的体制机制与教师自身负相关。 
家庭的环境对学生影响贯穿其一生，影响深远。而且，学生的启蒙教育来源于家庭。父母以及其他

家庭成员的观念，教育方式，一言一行无一不在影响学生的思维，包括创新思维、创新理念。良好的家

庭环境对学生的知识结构、知识面、灵活的思维起促进作用。同时，必要的物质条件会提供学生诸如完

整的资料、多样的器材等帮助，使学生更快、更好地达到所追求的目的。相反，恶劣的家庭环境如，家

庭不和睦、学习氛围不浓、家庭贫穷等则会阻碍学生知识结构、知识面、思维的正常发展。由此，我们

提出如下假设： 
H4 家庭环境与学生自身正相关。 
H5 家庭环境与大学生的创新思维正相关。 
H6 物质与学生自身正相关。 
教师自身的知识结构、知识层面与创新意识，一定程度上影响和决定着学生的知识结构、知识层面、

创新水平与创新高度。教师所具有的良好师德将对学生的个人能力提升起到良好的促进作用，而且有益

于学生的身心健康。教师恰当的指导可以使学生的智力充分发挥。良好的师德还会对学生起到榜样作用，

减小甚至消除学生普遍存在的浮躁、焦虑，追求短、平、快等非理性心理；教师还有助于提高学生的责

任感与使命感，使其自觉增加研究投入时间，提高学生的创新思维。由此，我们提出如下假设： 
H7 教师自身与大学生的创新思维正相关。 
如今，网络的触角遍及全球各地，网络在给我们带来极大方便和挑战的同时，也深刻地影响着我们

的思维方式、思维习惯与生活方式。大学生作为广猎知识并趋于成熟的年轻群体，体验到精彩而丰富的

网络世界、享受到网络给生活带来的便捷、开阔了的视野、改变了他们固有的工作与学习模式。由于任

何创新都是在原有的知识、模型等基础上进行改变的，而通过网络，可以大大提高知识获取的速度、增

强知识获取的广度。由此，我们做出如下假设： 
H8 网络环境与学生自身正相关。 
H9 网络环境与大学生的创新思维正相关。 
内因是根据，外因是条件，外因通过内因起作用，分析影响大学生创新的因素时，必须要考虑学生

因素对大学生创新思维因素的影响，因为只有抓住了内因，才能把握住问题的核心。 
由此，我们做出如下假设： 
H10 学生自身与大学生的创新思维正相关。 

3. 大学生创新思维影响因素框图的构建与检验 

3.1. 框图的构建 

通过上节影响因素的分析，根据理论假设可进行影响因素之间关系框图的构建，如图 1 所示。其中，

选取教师自身、学生自身、学生的创新思维为直接因素，选取社会环境、家庭环境、网络环境、学校的

体制与机制、物质为间接因素。 
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3.2. 模型检验 

本文对影响大学生创新思维的 10 个理论假设，采用双变量相关分析进行检验。用 SPSS16.0 进行相

关分析，得到各评测变量的相关系数和显著性概率 p 值，如表 3 所示。显著性检验的方法选取双尾检验，

其概率 p 值在 0.05 水平下显著。 

4. 影响大学生创新思维因素的分析 

根据上述检验，物质与学生自身因素的相关系数为 0.000，概率 p 值为 0.995，大于 0.05，所以正相 
 

 

社会环境

学校的体制与机
制

网络环境

家庭环境

物质

教师自身

学生自身

学生的创新思维

 

Figure 1. The frame of the relationship among the influencing factors of college students’ in-
novative thinking 
图 1. 大学生创新思维影响因素之间的关系框架图 

 
Table 3. The corresponding parameter tables of the model 
表 3. 模型的对应参数表 

影响关系 相关系数 显著性概率 p 值 对应假设 验证结果 

教师自身←社会环境 −0.704 0.029 H1 成立 

教师自身←学校的体制与机制 −0.697 0.032 H3 成立 

学生自身←社会环境 −0.804 0.019 H2 成立 

学生自身←家庭环境 0.789 0.021 H4 成立 

学生自身←网络环境 0.613 0.038 H8 成立 

学生自身←物质 0.000 0.995 H6 不成立 

学生的创新思维←家庭环境 0.761 0.024 H5 成立 

学生的创新思维←网络环境 0.079 0.143 H9 不成立 

学生的创新思维←教师自身 0.738 0.028 H7 成立 

学生的创新思维←学生自身 0.753 0.025 H10 成立 
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关不显著，表明物质与学生自身因素关系不大，学生所获得的物质帮助不会影响学生的内在品质和创新

意识，原假设 H6 不成立。网络环境与学生的创新思维的相关系数为 0.079，概率 p 值为 0.143，大于 0.05，
所以正相关同样不显著，这同样表明网络环境的开放性与信息获取的便捷性不会明显的促进学生创新思

维的开发，因此对应的假设 H9 不成立。其它因素显著性概率 p 值均小于 0.05，与原假设一致。其中社

会环境与教师自身因素、学校的体制与机制与教师自身因素和社会环境与学生自身因素的相关系数均为

负值，它们的相关系数分别为−0.704、−0.697、−0.804，说明教师自身因素与社会环境、教师自身因素与

学校的体制与机制和学生自身因素与社会环境都有较强的负相关性，对应的假设 H1、H3、H2 均成立。

家庭环境与学生自身因素、网络环境与学生自身因素、家庭环境与学生的创新思维、教师自身因素与学

生的创新思维和学生自身因素与学生的创新思维的相关系数均为正值，分别为 0.789、0.613、0.761、0.738、
0.753，具有较强的正相关性。因此，对应假设 H4、H8、H5、H7、H10 也成立。 

通过上述分析，可以给出大学生创新思维各影响因素关系图，其中具有显著性的影响路径用实线连

接，不具有显著性的影响路径用虚线连接，如图 2 所示。 
根据图 2 大学生创新思维影响因素关系图，可以看出学校的体制与机制和社会环境通过影响教师的

各方面因素进而影响学生的创新思维。网络环境虽然不能直接影响学生的创新思维，但它通过影响学生

的自身因素如信息素质与知识结构来影响学生的创新思维。同样社会环境与家庭环境也都是通过影响学

生的自身因素进而影响学生的创新思维，而家庭环境还能直接影响学生的创新思维。以上表明社会环境

与家庭环境是决定大学生创新思维的两个根本因素。 
针对上述分析，培养和提高大学生的创新能力可以通过三个方面实现：第一，传播良好的社会文化，

提升人们的价值观，营造一种积极向上、勇于创新的社会氛围。第二，通过宣传教育等方式引导、改变

传统的家庭教育理念与家庭教育方式，营造良好的家庭氛围，同时家庭成员之间、家庭与家庭之间经常

分享大家所拥有的知识、学习与生活的经验，而且互相鼓励、相互交流也会有助于大学生创新能力的不

断进步与提高。第三，良好的体制与机制不仅有利于教师的选拔，还有助于营造良好的学术氛围，有助 
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-0.697
-0.704
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0.079

0.738
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Figure 2. The impact relationship of college students’ innovative thinking 
图 2. 大学生创新思维影响因素之间的关系 



大学生创新思维影响因素的分析 
 

 
24 

于发扬教师与学生的创新精神，进而提高师生创新思维的能力。综上所述，提高学生的创新思维应主要

从社会环境、家庭环境着手，通过对学生潜移默化的影响进而提高他们创新思维的能力和水平。同时，

也要兼顾学校体制与机制、教师对大学生创新思维直接或间接的影响作用。 

5. 结论 

本文从对社会环境、家庭环境、网络环境、学校的体制与机制、物质、教师自身、学生自身七个因

素入手，通过构建影响大学生创新思维因素的框图与双变量相关分析，得出社会环境与教师自身因素、

学校的体制与机制与教师自身因素和社会环境，与学生自身因素负相关显著。家庭环境与学生自身因素、

网络环境与学生自身因素、家庭环境与学生的创新思维、网络环境与学生的创新思维、教师自身因素与

学生的创新思维和学生自身因素与学生的创新思维正相关显著。而物质与学生自身因素和网络环境与学

生的创新思维影响关系不显著。通过分析各因素影响关系，总结出社会环境与家庭环境是决定大学生创

新思维水平高低的两个根本因素。 
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