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Abstract 

Design thinking is an effective way to improve creativity. While design thinking workshop was in-
troduced to universities, how to analyze the effect on students becomes a challenge. On the basis 
of constructing design thinking assessment scale, we explore the impact of design thinking work-
shop on college students. It is found that college students who have participated in design thinking 
workshop have a higher level of design thinking traits than those who have not. Design thinking 
workshop can significantly improve the design thinking traits of college students, especially the 
two dimensions of cooperation and visualization. 
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摘  要 

设计思维(Design thinking)是一种提升创新能力的有效方式。随着越来越多的高校引入设计思维课程，

课程对学生的影响效果如何测量成为挑战。本文在构建设计思维水平的测量量表的基础上，探索了课程
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对设计思维水平的影响。研究发现：参加过设计思维课程的大学生在设计思维水平上高于没有参加过设

计思维课程的大学生，设计思维课程能够显著提高大学生的设计思维水平，特别是对协作和可视化这两

个维度的提升较大。 
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1. 引言 

近年来，我国各高校积极贯彻党的十八大对创新创业人才培养的重要部署，实施国务院对加强创新

创业教育提出的明确要求，开发和引进优质创新课程。其中，来自斯坦福大学的设计思维(Design thinking)
课程作为提升创新能力的有效方式被越来越多的中国高校引进。 

设计思维源于设计师的创意工具，近年来在商业领域被证实有效的创新解决棘手问题的思维和方法。

Cross 指出，现代商业的成功需要传统商业教育所带来的分析能力，以及创造性和设计思维技术[1]，Liedtka
同意这些观点，认为当今商界最强大的力量是同时具备设计思维和商业技能的人[2]。人们在实践中对设

计思维有不同的内涵理解，国外学者则多通过案例研究、理论分析等质性研究方法对设计思维开展探索

性分析。如何评价设计思维教育，对设计思维水平的量表开发研究更是寥寥无几。设计思维有哪些主要

维度？课程在哪些维度对学生产生有效的影响？本文将探索这些问题的答案。 

2. 研究综述 

2.1. 设计思维的内涵及特征 

“设计思维”是一种看待问题的视角，是一种为我们面临的问题寻找创新解决方案的思维方法。实

践设计思维的方式多种多样，其内涵界定也各不相同。本文认为，设计思维灵感来源于设计师的思维和

工作方式，是一种通向新的生活方式和商业管理方式的思维方式，能够为不同领域的复杂问题提出突破

性想法和解决方案。 
近年来诸多学者在不同背景下对设计思维进行了理论研究和案例研究，设计思维的不同特征被总结

如表 1： 
 
Table 1. Characteristics of design thinking 
表 1. 设计思维的特征 

学者 设计思维的特征 

Brown (2008) 移情、整合思维、乐观主义、实验主义、协作[3] 

Blizzard (2015) 协作、实验主义、乐观主义、寻求反馈、整合思维[4] 

Beverland (2015) 溯因推理、迭代思维和实验、整体视角、以人为本[5] 

Carlgren (2016) 以用户为中心、问题导向、可视化、实验主义、多样性[6] 

Micheli (2019) 诱导推理、平衡、合作、设计工具、创新、解决问题、系统观、容忍失败、以用户为中心[7] 
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虽然学者对设计思维特征的划分各有不同，但是存在着一些共同点。问题导向是设计思维的首要特

征，设计思维涉及解决复杂的问题，这些问题需要好奇心、想象力和创造力来生成、探索和开发可能的

解决方案，并为最终用户提供价值[8]；设计思维第二个重要特征是以人为本，设计思维始于人们试图创

造更好的产品或服务以及更有效的解决方案。整个过程强调重视人的需求，并且将人类的需求和偏好置

于设计过程的中心，而非一个产品或一种服务[9]；设计思维第三个重要特征是协作，Porter 和 Kramer 指
出“设计思维是关于通过合作创造的环境，使突破性见解和解决方案从多样性中脱颖而出”[10]。后来

Seidel 和 Fixson 将协作置于设计思维的中心，将其定义为“多学科团队应用设计方法应对广泛的创新挑

战”[11]；设计思维的第四个特征是乐观，在传统的分析思维中，失败是不被接受的，但是在设计思维中，

失败是一种学习的途径，是获得知识的必要行为[12]。设计思维基于这样一个基本信念，即每个人都可以

创造改变，无论问题有多大、时间或预算有多少，设计都可以是一个愉快的过程[12]；设计思维第五个重

要特征是可视化，可视化不仅仅是为了可视化概念，而是为了让任何想法变得有形。设计思维在不同背

景下可采用不同的可视化工具，改善所产生的想法的新颖性和价值；设计思维第六个重要特征是溯因推

理，溯因推理即逆推思维，它不同于演绎推理和归纳推理(基于多重观察的推理)，因为它涉及到考虑可能

存在的可能性[13]，挑战存在的东西，问“如果”之类的问题[14]；设计思维的最后一个特征是创新力，

设计思维通常被描述为一种创造性的、主观的和情绪化的选择[6]，要求参与者挑战和重新构建问题，而

不是试图解决问题，这就在一定程度上激发了不同的创新想法。近年来设计思维也逐渐成为非设计领域

积极采用的新视角，以提高创新能力[12]。 
综上所述，本研究总结设计思维主要有七大主要特征，包括问题导向(problem-oriented) 、以人为本

(people-oriented)、协作(cooperation)、乐观主义(optimism)、可视化(visualization)、溯因推理(abductive 
reasoning)和创新力(innovation)。 

2.2. 设计思维工作坊流程 

斯坦福大学的设计学院(D. school)团队给出的设计思维过程包括五个阶段：第一阶段是同理心，旨在

理解他人视角，可以通过各种民族志研究技术，例如参与者观察和旅程映射来发现用户的意图；第二阶

段是定义，将通过同理心得到的用户意图转换为用户的实际需求，并形成用户所面临问题解决方案的描

述；第三阶段是创意生成，主要收集相关人员的想法，不管想法的好坏和可行性，鼓励参与者提出尽可

能多的想法；第四阶段是原型化，鼓励参与者把想法通过可视化的工具表达出来，因为设计原型是有形

的手工制品，有助于思考，理解，学习和传达概念和想法；第五阶段是测试，从上一阶段形成的原型中

找出可行的，并且收集反馈对原型进行修改，反复迭代，找出更符合用户需求的原型。 
D. school 相信通过遵循包括同理心、定义、创意生成、原型化和测试在内的五步设计过程，设计思

维能够为问题创建创新的解决方案[15]，简单来说，设计思维是一个交互和迭代的过程，在这个过程中，

设计师首先看到需要解决的问题的概念，然后绘制解决问题的想法之间的关系，最后将所绘制的内容视

为进一步设计工作的信息[8]。整个过程强调观察、协作、快速学习、想法可视化、快速概念原型设计和

并行业务分析[16]，涉及将各种各样的，通常是完全不同的想法合成为多种合理的解决方案[17]。 

2.3. 教育领域设计思维的相关研究 

设计思维对跨学科的 21 世纪的教育产生了积极的影响[9]，设计思维为学生提供有效应对未来全球社

会不断变化的挑战的工具[18]。一些学者探究了把设计思维融入课堂教学的影响，例如 Smith 通过对比研

究发现，相较于传统的数字制造课程，在其中融入设计思维有助于促进学生创造能力和复杂问题解决能

力的发展，并且所设计的数字制品更有助于解决真实情境中的问题[19]；相似地，Carlgren 等人也做了对
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比实验，一个由高中生组成的实验组采用“设计思维模式与 STEM 活动相结合”的策略进行指导，而对

对照组采用“传统实践活动”。指导结束后，对实验组和对照组的成绩进行方差分析，结果表明实验组

的能力优于对照组，他们制作的产品更符合用户的需求[12]。此外，一项研究报告互动设计思维课程在中

学教育的效果评估，发现学生在课程中提高了解决问题的能力[15]。在其他学校实践中，设计思维教学提

高了学生学习核心学科的能力，培养了社会技能[20]，并教会了年轻学生如何在小组中工作[21]。 

3. 设计思维课程设计 

3.1. 设计思维三要素的设计 

设计思维是在实践中被验证的创新方法与工具，这其中设计思维的三要素很重要。课程中我们对这

三要素(流程、空间、团队)进行了精心设计。 
1) 迭代进化的五步流程 
课程解决的挑战问题由教师提出，课程的整体组织以设计思维五步流程为主线逐步推进，以各阶段

的主要交付物(如 HMW、客户旅程图、同理心地图、客户画像与 POV、头脑风暴、乐高原型、测试反馈

等)为课程考核依据。具体课堂组织由开场视频、工具流程讲授、思维训练游戏、创新工具的实践、阶段

性成果的产生、教师点评等形式交互呈现，使得学生始终处于积极主动学习的状态。 
2) 灵动自由的可变空间 
设计思维课程在专用教室进行，教室旨在设计成灵动自由的可变空间。三面大墙装修成玻璃白板，

可以记录和展示阶段性成果；座椅可以自由移动和组合，方便小组合作。教室能播放背景音乐，激发创

意。同时，大白纸、彩笔、便利贴、胶带、圆点贴、乐高积木、橡皮泥等也是课程基本道具的标配。 
3) 通力协作的跨界团队 
设计思维的团队强调多样性，不同背景不同技能的人聚到一起，产生激烈的脑力震荡，产生并实现好多

前所未有的想法。我们的课程学生以小组的形式学习，分组的时候强调小组在性别、专业、特长的多样性。 

3.2. 课程设计环节示例 

如表 2 所示，设计思维的七大特征在课程中以不同的形式呈现和强化。其中一部分环节是内隐在课

程内容里的，如“以人为本”的特征就隐含在用户洞察和同理心环节；“创新力”的提升会基于创新成

果在课堂中一步一步的产生；“乐观”这个特征会在 HMW 工具的内涵解释中体现。此外还有一部分环

节会在课程中通过小游戏和练习强化，如简笔画的练习就强化了“可视化”的特点；团队展示及团队评

价就强化了“协作”这个特点。 
 
Table 2. Examples of design thinking courses 
表 2. 设计思维课程设计环节示例 

设计思维特征 相关课程设计环节 

问题导向 课程以问题为起点；创新方案聚焦问题解决 

以人为本 用户洞察环节；同理心地图及客户画像等工具的使用 

协作 课程组织以小组的形式进行；团队展示 

乐观 拥抱失败的讲解；HMW 工具的内涵解释 

可视化 简笔画的练习；创意的视觉化展示；阶段性成果的展示墙 

溯因推理 5W 工具的使用 

创新力 创新成果在课堂中一步一步的产生 
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4. 课程效果的实证分析 

4.1. 量表设计与样本选择 

借鉴了 Blizzard、Royalty、Liedtka、Brown 以及 Holloway 等人的研究成果，并结合综述总结出的七大

设计思维特征，本研究整理出包含了7大维度31个测量项的自评量表。用以测量调研对象的设计思维水平。 
样板选取东华大学已参加过设计思维课程的学生设定为 A 组：选取相近专业未参加过设计思维课程

的大学生作为控制组，设定为 B 组。问卷回收有效问卷 110 份，在样本设计上保证了 A 组和 B 组样本一

致，均为 55 份。 

4.2. 信度、效度检验及正态分布检验 

本研究采用 Cronbach’s Alpha 系数作为测量问卷内部一致性的检验标准，问卷整体的 α系数为 0.98。
样本的 KMO 值为 0.959，Bartlett 球度检验的卡方值为 3276.747 (p = 0.000 < 0.05)达到显著水平。因此，

本研究量表具有较高的信度和效度。 
设计思维七大维度的偏度系数(小于 1)和峰度系数(小于 2)都比较小，偏度标准误差为 0.230，峰度标

准误差为 0.457，说明此次问卷收集的数据成正态分布，适合进行差异性分析。 

4.3. 设计思维水平的差异性分析 

利用 SPSS 中的独立样本 T 检验对 A 组(参加过设计思维课程的大学生)的设计思维水平和 B 组(未参

加过设计思维课程的大学生)的设计思维水平做差异性分析，数据结果如表 3 所示： 
 
Table 3. Difference analysis results of each dimension of design thinking level 
表 3. 设计思维水平各维度的差异性分析结果 

 分组 均值 标准差 方差方程的 Levene 检验 t 检验 

问题导向 
A 组 3.76 0.395 0.497 0.482 23.194 0 

B 组 2.1 0.358     

以人为本 
A 组 3.77 0.443 8.803 0.004 24.766 0 

B 组 1.99 0.296     

协作 
A 组 3.98 0.406 6.743 0.011 29.291 0 

B 组 2 0.293     

乐观 
A 组 3.83 0.417 0.97 0.327 25.558 0 

B 组 2 0.33     

可视化 
A 组 3.89 0.583 0.718 0.399 20.279 0 

B 组 1.82 0.485     

溯因推理 
A 组 3.75 0.446 3.54 0.063 23.063 0 

B 组 2.02 0.331     

创新力 
A 组 3.53 0.45 17.394 0 22.861 0 

B 组 2.02 0.198     

注：量表的设计采用李克特 5 分量表，1 分表示非常不同意，5 分表示非常同意。用于自评设计思维水平。 
 

独立样本 T 检验由上表可知，A 组大学生和 B 组大学生在设计思维水平的七个维度有显著差异(p = 
0.000 < 0.05)。 
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从均值来看，A 组大学生在问题导向、以人为本、协作、乐观、可视化、溯因推理以及创新力这七

大维度上的均值大多在 3.5 左右，而 B 组大学生在这七个维度上的均值大多在 2.0 左右，明显低于 A 组

大学生。同时可以看到协作的均值差(1.98)和可视化的均值差(2.07)最高。 
因此可以看出 B 组学生的设计思维水平明显较低，同时设计思维课程对大学生整体设计思维水平有

积极作用，特别是协作和可视化的提高最为明显。 

4.4. A 组大学生关于设计思维课程对自身设计思维水平的提升度分析 

如表 4 所示，A 组大学生在完成设计思维课程后对自身设计思维水平的提升度较为认可。具体来看，

问题导向、以人为本、协作、乐观、可视化、溯因推理以及创新力这七大维度的平均值均在 3.5 左右，

处于中上程度。另外，可以看出可视化的提升度(3.88)最高，其次是协作(3.86)，这和 T 检验结果相吻合。 
 
Table 4. Means of improvement in design thinking of group A students 
表 4. A 组大学生对于设计思维水平的提升度均值 

维度 维度均值 

问题导向 3.53 

以人为本 3.62 

协作 3.86 

乐观主义 3.7 

可视化 3.88 

溯因推理 3.55 

创新力 3.47 

注：量表的设计采用李克特 5 分量表，1 分表示没有提升，5 分表示显著提升。用于自评设计思维水平的提升程度。 

5. 结论与讨论 

5.1. 设计思维的七大特征 

本研究总结了设计思维的七大主要特征，包括问题导向、以人为本、协作、乐观主义、可视化、溯

因推理和创新力，并在此基础上设计了设计思维水平量表。这对于设计思维课程教师对设计思维课程的

本土化设计提供了依据，并对定量分析课程效果提供了探索性的借鉴。但由于设计思维是个开放的概念，

并在实践中不断发展，这七大特征也将随着高水平论文的出现不断修订。 

5.2. 设计思维课程对大学生的设计思维水平有显著影响 

本文研究表明，未参加设计思维课程的学生设计思维能力明显较低，设计思维课程提高大学生的设

计思维水平。大学生在参加设计思维课程后提升了自身的问题导向、以人为本、协作、乐观、可视化、

溯因推理以及创新力的水平。这能够帮助大学生在学习和生活中创新性地解决各种非设计领域的问题，

也将有助于教师坚定设计思维课程建设的意义。 
研究还发现即使通过课程的教学，设计思维各个维度的提升有差别，水平总体还是没有达到最理想

的状态。反思课程设计，课程自始至终以小组的形式协作共创完成创意。同时强调想法的视觉化呈现，

阶段性成果贴满了展示墙，此外还通过小游戏训练学生的运用图形表达观点的能力。这解释了学生在协

作和可视化这两个维度的水平提升较大。同时也启示了教师应加强其他维度的课程环节的设计和丰富。

比如可以考虑针对这些维度设计相关的练习和课堂游戏体验。 

https://doi.org/10.12677/ces.2020.81002
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