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摘  要 

对于形势与政策课程边缘化处境的理解，当前研究关注于教学方式与课程改革这一认识论层面，而忽视

了从形势与政策课程所处的教育空间位置这一本体论层面的反思。本文基于对25所不同高校本科生的半

结构式访谈，分析了形势与政策课程的边缘化处境及其原因，并进一步阐释其知识权力的影响程度。研

究表明，课程本身的定位是边缘化处境的重要原因，教学方式、考核方式等课程改革并未发挥切实的改

变效果。通过哈贝马斯“知识–权力”的共生关系视角的引入，进一步阐释边缘化处境的延续将逐渐造

成形势与政策课越发薄弱的知识生产和权力影响。 
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Abstract 
For the understanding of the marginalization of situation and policy curriculum, the current re-
search focuses on the epistemological level of teaching methods and curriculum reform, but neg-
lects the ontological level of reflection on the educational spatial position of situation and policy 
curriculum. Based on semi-structured interviews with undergraduates in 25 different universities, 
this paper analyzes the marginalization of the situation and policy curriculum and its causes, and 
further explains the extent of its influence on knowledge power. The research shows that the 
orientation of the curriculum itself is an important reason for the marginalization, and the curri-
culum reform of teaching methods and assessment methods has not brought into play the actual 
effect of change. Through the introduction of Habermas’s perspective of the symbiotic relationship 
between knowledge and power, it is further explained that the continuation of marginalization 
will gradually lead to the increasingly weak influence of knowledge production and power in the 
course of situation and policy. 
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1. 问题的提出与研究思路 

1.1. 问题的提出 

近些年，课程改革这类微观层面的研究逐渐受到关注。课程教学质量是学者们聚焦的重要内容。蔡

潇琦(2019)认为从教学理念、上课形式、考核方式、教学队伍方面都需要进一步提升，但是整体分析偏向

于碎片化[1]；王辉和印敏惠(2019)都观察到互联网对课程的作用，然而前者提倡以互联网的丰富性和多

样性来提升授课质量；后者更偏向于将“虚拟社区”的概念，具体化为情境设计和实践设计引入到形势

与政策课的改革中[2] [3]。另外还有一些学者，尝试为质量不高的现实寻找归因，主要表现为三个纬度，

其一是关系向纬度，何圆(2019)将课堂质量提升缓慢归结于信息流的不对称，近而提倡师生之间需要建立

信息平台[4]。其二是功能论纬度，吴莉莉(2019)认为规范化不足是导致质量不佳的原因，并提倡管理制

度、教学内容更加注重规范[5]。其三是发展向纬度，李准(2019)判断形势与政策课程的实效性差是因为

课程与时代发展有所错位[6]；胡平建(2019)认为课程需求与学生需求的不匹配是导致问题的原因，并提

倡因材施教，分层教学[7]。综合来看，对形势与政策课程的研究虽然弥补了缺乏微观探讨的空白，但是

仅仅是理论性的讨论，并且囿于课程质量提升的环节，并未能发挥足够充分的社会性作用。于是本文将

尝试做两个突破，其一尝试以形势与政策课程为微观出发点，与中观层面的高等教育空间和体系产生互

动式的讨论；其二摒弃理论性的分析路径，结合经验研究对现实情境中形势与政策的发展、运行进行切

实的调查分析。 
为实现“微观与中观”的关联，现有研究有两种不同的范式，第一种范式的代表是从教育分流机制

入手，分析文化资本和社会资本对教育地位获得的影响，将个体的教育获得放在教育情境中分析。第二
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种范式从基础教育研究中吸取经验，从微观本身入手，拓展个案的意义。然而第二种范式，也有由于其

拓展的要求而难免会产生过度解读。 

1.2. 研究背景 

为了不断增强形势与政策课程的针对性和时效性，《中宣部•教育部关于进一步加强高等学校学生形

势与政策教育的通知》中明确提出了相关要求，《教育部关于加强新时代高校“形势与政策”课建设的

若干意见》从谁开课？怎么开？教什么？用什么教？谁来教？怎么教？怎么评？怎么管？这八个方面具

体给出了意见。从相关要求中可以看出教学方式和考核方式在形势与政策课程中有比较重要的地位，为

了探究考核方式和授课形式对学生上课效果的影响，以及对于上课积极性的影响，本文选取了 25 所不同

高校本科生进行半结构式访谈中调研，调研高校覆盖经、管、文、理、工等学科，男女比例均衡，年级

分布均匀，所调查的院校具有代表性和广泛性，有较高的可信度和有效度。通过调研数据结果可以看出，

授课老师的专业性，课堂授课方式，课程教学内容和框架，课程考核方式都是影响到形势与政策这门课

效果的重要因素。 

1.3. 研究思路 

本文采用第一种范式，从形势与政策课程和其所处高等教育课程体系的情境入手，结合场域与知识

权力观的理论进行分析。 
“场域”一词与课程结合的研究相对较少，但是在中国的教育研究领域，许多学者会将布迪厄这一

观点(1970)作为观察和反思的解释基础[8]。马维娜(2002)认为“场域”包含关系的网络、共时与历时的交

融以及场域、资本、关系三者的互相关联[9]。郭凯(2005)从四点来把握“场域”：首先，场域是一个运

作的空间[10]；其次，场域是一个争夺的空间；再次，场域是具有自身逻辑、相对自主性和必要性的客观

关系的空间；最后，场域具有历时生成性，是作为主体的人与社会结构相互作用历史地生成的[11]。马维

娜将“学校场域”定义为“学校中各种复杂矛盾的多元位置之间存在的多元关系的网络，是有形与无形

的整体集合与各种力量的不断重组[12]。刘生全(2006)对教育场域做出定义[13]，指出教育者、受教育者

及其他教育参与者相互之间所形成的一种以知识的生产、传承、传播和消费为依托，以人的发展、形成

和提升为旨归的客观关系网络。在他看来，教育场域的含义不仅是“场域”的分支和扩充，而且它有其

自身的独特性和自主性，在对教育场域中的人、事、物进行分析时应时刻考虑到此场域的关系架构，才

不致使分析流于表面。 
边缘化是指向人或事物发展主流的反方向移动、变化。边缘化是一个比较抽象的说法，就是非中心，

非主流，或者说被主流(主流社会、主流人群、主流意识形态、主流文化、主流经济等)所排斥，所不包容。

知识和权力的关系第一次得到精细的解析是在福柯手上完成的。福柯提出了著名的“知识就是权力”的

论断[14]。在今天这样一个理性主义占主导的社会，真理就是权力，就是权威，而作为真理的载体—知识，

自然而然也成为了权威的代表，无形之中也成为了社会权力的代表。而高校是生产、传播、消费、再生

产知识的场域[11]，高校课程将作为这一知识生产过程的有形载体，不同课程在课程设置中的地位和重要

程度往往意味着，不同知识本身自生产之时便具备的先赋性的权力大小。 
本文选择“形势与政策”课作为研究的切入点，结合布迪厄(1970)的场域理论[8]、福柯(1977) [14]

的知识权力观点，以及刘生全“场域中知识生产过程”的理解[13]，对高校中开设的“形势与政策”课的

空间位置、场域资源和知识权力影响进行分析，并试图回答以下问题： 
1) “形势与政策”在课程教育体系中处于怎样的位置？是主流还是边缘？“边缘化”表征是怎么样

体现的？ 
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2) “形势与政策”为什么处于边缘化位置？形势与政策课程开展中的师生态度如何？有怎样的实际

互动行为？对边缘化发挥着怎样的影响？ 
3) “形势与政策”课的边缘化现状，能否反应出其知识权力的大小？这一知识权力是如何在现实层

面发挥作用的？ 

2. 研究方法 

2.1. 访谈法 

研究主要采用访谈法，对全国范围内的 25 所不同的高校学生进行半结构式访谈，从考核形式、上课

形式、学生与老师对课程的认可程度层面展开。 

2.2. 扎根理论编码 

研究主要采用卡麦兹建构化扎根理论的方式对收集的材料进行编码和分析，由于卡麦兹提倡“任何

理论形势提供的都是对被研究世界的一种解释性图式，而不是世界实际的面貌”，因而摒弃事无巨细的

编码所追求形式的严密，致力于建立一个利于定性研究展开的流动框架。据此编码主要分为两个部分，

第一步为初始编码，即尊重研究者的核心关切，可以使用研究者用词，比如本文在对教学形式、考核形

式、重视情况等进行编码时，主要关注研究者话语和研究者的情绪而进行编码词汇的选择。 
第二步为聚焦编码：将反复出现的研究用词挑出来，通过理论抽样和撰写备忘录等方式将之提升为

理论范畴，将第一步出现的教学行为特点、授课老师等具体实践行为与中观教育场域中的位置边缘化处

境、低知识权力等理论结合，形成以场域、知识权力为中心的理论簇情境。 

3. 理论分析框架：SSP 

SSP 即 Social Structure and Personality 理论是社会心理学层面的理论分析框架，试图通过描述心理过

程(psychological process)来实现宏观到微观的过渡[15]。 
SSP 有三个重要的原则：其一组成原则(The Component Principle)，研究者应当在社会系统中选取与

他们感兴趣的社会机制最相关的、最能帮助理解社会机制的部分进行研究。目前大部分研究都选择的是

社会等级结构中个人的地位(status, or social positions)来对这个“最相关的部分”进行操作化。但这种操

作化一方面忽略了不平等的关系性(relational nature of inequality)，另一方面也忽视了同一地位上的个体差

异。由此理解并发现“形势与政策”课在教育场域中的位置，关注其与其他课程之间的关系性以及对比

中的落差，将有助于进一步对机制的探究。 
其二接近原则(The Proximity Principle)，这一原则指定了宏观层面对微观个人施加影响的场所。具体

来说，结构、系统、位置的作用是通过那些与个人切身相关的较小结构和互动交流所塑造的社会体验中

对个人的生活产生影响的。这些场所可以是人际关系结构，比如社会网络、社会角色；也可以是单纯的

互动行为(interpersonal interactions)。大部分研究者更关注个人地位和切身环境的交互作用对个人发展的

影响，而不太在意不同切身环境之间的互动(interactions across domains of life)。针对社会网络、社会角色

的研究是比较典型的 SSP 研究。将高校教育场域视为具备关系网的社会空间，通过研究“形势与政策”

课在这一现实情境中与教育主体的互动过程，将有助于理解知识载体对微观个人的影响。 
其三心理原则(The Psychological Principle)，这个原则指出了宏观层面对微观个人的影响是通过心

理机制达成的。这一原则虽然表明社会学注定要与心理学紧密沟通，然而现实并非如此。大多数学者

并不是已经经过心理学检验过的机制理论来研究，而是自己提出一些心理过程(比如社会比较)，从而理

解切身环境是怎么被个体感知、理解并内化的。因而这一原则最重要的是结构如何内化于个体，这将
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有助于重新思考，教育主体如何理解、感知和反馈，“形势与政策”课程地位和知识生产过程中对其

的影响。 

4. 研究发现：“形势与政策”的边缘化与低知识权力 

4.1. “形势与政策”的边缘化及其表征 

“形势与政策”课是一门高校思想政治理论课，其设置之初，旨在帮助大学生正确认识新时代国内

外形势，深刻领会党和国家事业取得的历史性成就、发生的历史性变革、面临的历史性机遇和挑战，然

高校中同样有开设更加专业化、细致化的思政课程，形势与政策课便逐渐因其薄弱的理论根基和分析能

力而逐渐走向边缘化，成为一门实时分享课程。 

4.1.1. 形势与政策的基本课程要求 
“形势与政策”中“形势”指的就是通过学校教育将国内、国际的时事和其发展趋势向学生进行的

传授；“政策”普遍认为是国家或者政党为了实现一定历史时期的目标制定的国家党政机关或者政党组

织的共同遵守的行动规则。 
“形势”与“政策”的关系也同样需要理解。两者既有区别也有联系。区别表现在两个方面：其一

形势具有客观性，政策则是主观的。社会形势、政治形势、经济形势、军事形势等都是客观存在的，不

因个人的意志而改变。而政策是人为制定的，带有政策制定者的主观意愿。其二形势是变化多样的，政

策则具有针对性和稳定性。形势瞬息万变，政策则带有很强的针对性，且政策制定后通常不会轻易改变。 

4.1.2. 形势与政策课在思政课中的位置 
形势与政策课程虽然同为思政课却没有学科理论作为支撑，也往往并非来自马克思主义学院和历

史学院的老师授课，多数由辅导员根据材料授课。从专业化、重视程度和影响力层面，形势与政策因

其专业化程度低、每学期的低学分设置以及低影响力的特征，在马克思主义理论思政课程中处于边缘

化的位置。 

4.2. 矛盾：多元的教学与考核方式 

既有研究认为造成边缘化处境的主要原因是课程质量不佳，造成原因：其一课程缺乏时效性，提倡

与时俱进，实现多元化教学并灵活使用媒体技术；其二教学管理不科学要对教师进行培训和管理；其三

认为是信息流沟通的不通畅，提倡构建信息平台以便老师与学生实时了解学生动态。由此可见，课程的

管理方式革新被认为是形势与政策课程实现突破的重要面向，然而这些对边缘化原因的探讨缺乏足够的

经验支持，以至于现实情境与既有研究之间存在明显的断裂和错位。以教学和考核方式为例，可以发现

如果仅仅从课程改革和管理的角度入手，现存在的多元化手段本不应该导致边缘化处境(详见图 1)。 

4.2.1. 多元的考核方式 
在综合被访谈的同学对考核方式的回应中，考核过程采用阶段考评的方式，其中考勤和其他课程作

业构成平时作业，课程中期有的学校会要求提交论文，期末则有一部分学校会进行开卷考试(线上或线下)。
相比于单一的考核标准，形势与政策课现阶段的考核手段更加关注到学生的阶段性成长。 

4.2.2. 教学方式 
胡平建(2019)在对乐山市高校学生进行问卷调查中，以描述性的方式表明教学方式的陈旧导致了教学

满意度较低[7]。然而这种“陈旧”的价值判断或许并不具有普遍性。整理访谈者对教学方式的陈述，以

选择编码的方式呈现关联为图 2： 
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Figure 1. Situation and policy course multiple assessment methods 
图 1. 形势与政策课多元的考核方式 

 

 
Figure 2. The pluralistic teaching method of situation and policy course 
图 2. 形势与政策课的教学方式 
 

通过图 2 可以发现，形势与政策课程的教学方式，可以由教学行为特点、班级规模、和授课老师特

点三个部分体现出来。在教学行为特点方面，形势与政策课主要采用专题式教学和新媒体使用的方式支

撑课程开展，其中新媒体使用即包括了 PPT 教学这表明了授课是有材料的，也包括翻转课堂，线上学习

方式的使用，解放了形势与政策课程与固定时间、固定地点的联系。综合来看教学行为特点其实在以教

学的方式提升课程的参与度和易掌握度。 
对形势与政策课教学和考核方式的编码呈现，可以发现很多既有研究认定的课程问题，实际上与现

实情境之间存在认知层面的错位。形势与政策课教学和考核方式在高等教育课程中是足够多元、新颖的。

甚至在面对大班教学的课程安排上，形势与政策课程的教学行为、考核方式可以说是目前来看最好的一

种实践处理。然而矛盾的是为何这门课程，仍旧处于边缘化的教育空间位置。 

4.3. 微观层面的“低互动”与中观层面的“力所不及” 

微观层面的“低互动”与中观层面的“力所不及”使得形势与政策课程仍处于边缘化的教育空间位

置，很大程度上是一个持续互构的原因。即无法改变的教育结构，具体表现为形势与政策课程为课纲中

的界定，与越加低靡的互动实质，在教育空间场域中相互影响，相互稳固边缘化这一认同。 
首先在被访谈者的回答中，授课老师与学生自己对于课程的重视态度明显较低，授课教师对形势与

政策课的不重视主要表现在两个方面：未备课以及课程期望。 
其次，课程在教育课程体系中位置，以及逐渐固化的趋势也影响着这一边缘化形象。形势与政策因

其专业化程度低、每学期的低学分设置以及低要求标准等特征，而处于必修思政课中的边缘化位置。 
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4.4. 边缘化的后续：低知识权力的影响 

哈贝马斯认为，现代知识型被一种独特的求真意志所主宰，而求真意志是福柯用来揭示知识与权力

之间内在联系的关键，其中“知识–权力”的共生关系形成了现代社会的真理制度。在法文中“知识”

(Savoir)与“权力”(Pouvoir)享有共同词根 Voir。福柯认为它是二者间的纽带意为能见、欲知、并加以控

制。权力制造知识，权力和知识是直接相互连带的，不同时预设和建构权力关系就不会有任何知识。知

识被权力生产出来，随即它又产生权力功能，从而进一步巩固了权力。知识和权力构成管理和控制的两

位一体，对主体进行塑造成型。“形势与政策”课的边缘化处境的后续发展，就意味着形势与政策课正

在教育空间与场域中所享有的资源以及具备的知识生产能力不断被解构着，维系教育实质的知识和知识

生产的权力在形势与政策这一客体上不断弱化和消减，由此会产生两个重要影响：其一形势与政策课程

对主体的塑造作用不断下降，尤其是在思政课中。其二形势与政策课对教育空间外的其他情境的辐射性

影响、真理性表述的认可程度不断下降。这两个过程如图 3 所示。 
 

 
Figure 3. The impact of low knowledge rights 
图 3. 低知识权力的影响 
 

斯宾塞提出了“什么知识最有价值”的疑问；阿普尔提出了“谁的知识最有价值”的批判，而

福柯则提出了“知识(或者权力)如何运行才最有价值”的过程性分析意义。边缘化的处境似乎同时对

这三种角度都产生着冲击，尤其是它逐渐固化和闭塞的运行方式，限制着知识权力的生产和在生产

过程。 
这一焦虑的后续发展，最好的解决方式或许并非是取消形势与政策课程，在前文比较中提到该课程

的课纲目的为帮助大学生树立正确的世界观、人生观、价值观。这一课程目的指向调整大学生价值观念

和塑造符合社会规范的社会价值标准的任务，在高等教育空间中是唯一而独特的存在，是相应知识发挥

权力作用的唯一窗口。 

5. 结论：重新定位“形势与政策”课的教育体系 

结合对低知识权力影响的担忧，形势与政策边缘化处境的困境，显得更加具备持续性和复杂性起来。

实际上走出边缘化困境最重要的是需要重新定位“形势与政策”课在教育空间场域中的位置、目的和规

范形势。 
教学方式：加入社会实践和期末展示，课堂师生互动要更多。激发学生思维，比如每节课以 20 分钟

左右的时事点评开头，并且鼓励学生独立思考。 
考核方式：多方面考核(社会实践，出勤，线上考核，期末论文)，分配不同权数；设置题目或者开放

性题目写论文(开放的原因是不同专业的学生侧重点可能不一样)；由多种考核方式(论文、小组课堂展示、

社会实践等)以不同权重分配得出总和为最终成绩。 
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